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REsumo

Este texto apresenta uma retrospectiva da Teoria da Gramatica Funcional, com
o0 objetivo especifico de mostrar que a nova arquitetura, denominada Gramatica
Funcional do Discurso, representa um avango significativo para o enfoque
funcional.
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INTRODUCAO

A maior parte da pesquisa em Gramatica Funcional (GF) foi
produzida com base nas publicagdes de Simon Dik ([1989] 1997a; 1997b).
Foi apenas depois da publicacdo do segundo volume da Teoria da
Gramatica Funcional (Dix, 1997b) que um texto relevante da GF incluiu
um capitulo especifico dedicado ao discurso, focalizando, portanto,
unidades lingiiisticas maiores que a oragao.

Recentemente, Hengeveld (2004a; 2004b) projetou uma nova
arquitetura para a GF, denominada por ele de Gramatica Funcional do
Discurso (doravante GFD). Essa nova arquitetura acomoda o discurso
como uma parte integral e muito significativa do modelo. Apesar disso, é
a gramatica que interessa ao arquiteto desse novo esboco, uma gramatica
formalizada que incorpore fendmenos inerentes ao processamento do
discurso entre os interlocutores e ndo exatamente a elaboracdo de um
novo modelo de analise do discurso.
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Neste texto, pretendo fazer uma retrospectiva do modelo de GF,
mas com o objetivo especifico de mostrar como a nova arquitetura
representa um grande avango para os estudos funcionalistas. Procedo,
portanto, da seguinte maneira: apresento inicialmente a relevancia da
notagdo formal da estrutura da oragdo em termos de sua organizacio
em camadas para a explicagao dos fendmenos lingiiisticos; na seqiiéncia,
fornego uma visao geral da Gramatica Funcional do Discurso, apresen-
tando uma tentativa de aplicacdo do modelo a exemplares selecionados
de discurso falado. Concluo com uma avaliagdo ligeira do modelo.

A CONSTRUCAO DE UMA GRAMATICA FORMALIZADA DO DISCURSO: NIVEIS E
CAMADAS DE ORGANIZACAO

Segundo Hengeveld (2004a), a GF ¢ um modelo comprometido
com a orientagdo funcional com o objetivo explicito de construir um
sistema de representacdo formal. Esse sistema de representacao formal,
caracterizado pela introducdo de variaveis, niveis e mdodulos de repre-
sentagdo, esta diretamente envolvido com a necessidade de caracterizar
a fun¢@o comunicativa da linguagem, integrando, portanto, aspectos
comunicacionais na propria arquitetura do modelo formal.

Até meados de 1980, a representagdo formal era monoestratal.
Para mostrar recusa por transformacgdes, a representacdo subjacente
(doravante RS) da oracdo era dotada de trés componentes basicos:
constituintes formados por itens lexicais, como nome, por exemplo;
categorias, como sintagma nominal; e fungdes, como sujeito, objeto etc.
Hengeveld (1987) apresenta pela primeira vez uma RS da oragio
organizada em trés camadas. A oracdo, agora, ndo ¢ apenas organizada
em camadas na perspectiva horizontal, mas ela é também verticalmente
organizada, representando, em dois niveis, dois diferentes aspectos da
linguagem, o interpessoal e o representacional. A figura 1 € uma ilustrac@o
da organizagao em camadas da estrutura subjacente da oragao proposta
por Hengeveld (1987), que foi absorvida por Dik (1997a).
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CAMADA VARIAVEL DESIGNACAO NivEL
Oragdo (E1) Ato de fala
Proposigdo Conteudo Interpessoal
(p))
proposicional
Predicacéo (el) Estado de coisas
Predicado (f1) Propriedade/relagdo
Termo (x1) Individuo Representacional

Figura 1. A representagdo dos enunciados na GF (HENGEVELD, 1987).

Cada camada na figura 1 representa um diferente tipo de entidade,
que pode ser definido em termos de uma versdo estendida da classificacdo
fornecida por Lyons (1977, p. 427). Assim, um predicado (f1) repre-
senta uma entidade de zero ordem, que ndo tem existéncia independente,
podendo ser avaliada em termos de sua aplicabilidade a outros tipos de
entidade. Um termo (x1) representa um individuo, uma entidade de
primeira ordem, que pode ser localizada no espaco e pode ser avaliada
em termos de sua existéncia. Uma predicacdo (el) representa um estado
de coisas, uma entidade de segunda ordem, que pode ser localizada no
tempo e no espago e pode ser avaliada em termos de sua realidade.
Uma proposi¢ao (p1) representa um contetido proposicional, uma entidade
de terceira ordem, que nio pode ser localizada nem no tempo nem no
espago, mas pode ser avaliada em termos de sua verdade. Por fim, a
oragdo (E1) representa um ato de fala, uma entidade de quarta ordem,
que pode ser localizada no tempo e no espago e pode ser avaliada em
termos de suas condicdes de felicidade (HENGEVELD, 1987).

Cada uma das unidades relevantes da estrutura da oragdo pode
ainda ser modificada por operadores, que consistem em elementos
abstratos representando distingdes semanticas e pragmaticas expressas
por meios gramaticais, e por satélites, que consistem em distin¢des
semanticas expressas por meios lexicais opcionalmente selecionados.

O fato € que, apesar de defender veementemente uma metodologia
funcional para o enfoque da linguagem e apesar da prioridade meto-
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dologica que parece merecer o componente pragmatico nos estudos
funcionalistas, o principal centro de aten¢do do modelo na GF ¢ a estrutura
da oracdo simples e da oragdo complexa. Na realidade, o grande esfor¢o
de Dik foi dirigido para a explicacdo da estrutura gramatical com refe-
réncia a estrutura semantica e a pragmatica. Ainda que a abordagem
dos fendmenos gramaticais recorra freqiientemente a explicagdes de
base discursiva, com vistas ao entendimento de que a linguagem ¢ um
instrumento de interagdo social, parece ser a sintaxe em si o objeto
principal, ndo o discurso, ja que a unidade maxima esta confinada no
estudo de construgdes simples (Dik, 1997a) e de construgdes complexas
(Dix, 1997b).

UMA NOVA ARQUITETURA PARA A GF: A GFD

Desde o inicio dos anos 90, uma parte significativa da pesquisa
realizada dentro do arcabougo tedrico da Gramatica Funcional tem sido
dirigida para a expansdo da GF de uma gramatica da senteng¢a para uma
gramatica do discurso. A primeira resposta a essa demanda pode ser
encontrada no préprio Dik (1997b), mas a primeira abordagem do discurso
descrita em Hengeveld (1997) vé o discurso mais como um nivel adicional
(ou conjunto de niveis) acima da orag@o. Esse enfoque € conhecido
como organizag¢do em camadas ascendentes (upward layering).

Muitos pesquisadores da GF postularam uma separagdo entre
gramatica e discurso mais forte do que a proposta por Hengeveld (1997),
defendendo que o discurso deveria ser manipulado dentro de um modulo
separado. Assim, além de postular o Modulo do Discurso em oposi¢ao
ao modulo da sentenga, Kroon (1997) argumenta que a unidade mais
baixa na hierarquia do discurso, que ela chama de Ato, ndo é necessa-
riamente equivalente ao da oracdo (E), ja que Constituintes Extra-
oracionais, podem funcionar também como um Ato discursivo.

Com efeito, segundo Hengeveld (2004a), ha diversas razdes por
que a GF deve expandir-se da sentenga para o discurso. Ha, em primeiro
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lugar, muitos fendmenos lingiiisticos que podem ser explicados somente
em termos de unidades maiores que a senten¢a individual. Ha, em
segundo lugar, muitas expressodes lingiiisticas menores que a sentenca
individual, que, todavia, funcionam como enunciados completos e
independentes dentro do discurso, como frases elipticas, exclamagdes e
vocativos.

O autor defende ainda a idéia de que um modelo adequado de
gramatica do discurso requer tanto a aplicacdo de uma organizacdo em
camadas, que se estenda ao nivel do discurso, quanto o reconhecimento
de varios niveis de analise. Assim, o modelo de uma Gramatica Funcional
do Discurso (GFD), que o autor apresenta, ¢ tanto modular quanto
hierarquico e, além do mais, opera de cima para baixo (fop-down). Isso
significa que as decisdes nos niveis e nas camadas superiores nao apenas
determinam e restringem as possibilidades nos niveis ¢ camadas
inferiores, mas também que um modelo de gramatica € tanto mais efetivo
quanto mais sua organizagdo se assemelhar ao processamento lingiiistico
no individuo.

Hengeveld (2004a) reconhece a necessidade de uma gramatica
organizada em trés niveis: o nivel Interpessoal, o Representacional e o
Estrutural, cada qual concebido como um modulo separado e inter-
namente organizado em camadas. Desse modo, Hengeveld combina os
melhores aspectos das abordagens anteriores.

Outro avango importante é o reconhecimento de um Componente
Contextual e de um Componente Cognitivo, que contém elementos
essenciais do contexto com o qual os trés modulos interagem. O
Componente Gramatical é conectado ao Componente Conceitual, ao
Contextual e a expressdo (output). Assim, representagdes morfossin-
taticas e fonoldgicas sdo niveis separados dentro do Componente
Gramatical em vez de ser parte apenas do output da gramatica, como
era previsto no modelo standard (Dik, 1997a). Agora, no output do
sistema reside apenas a expressio, reduzida a articulagdo fonética.

Todos os niveis t€m uma natureza puramente lingiiistica no sentido
estrito de descrever a linguagem em termos das fungdes que ela permite
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exercer, mas somente na medida em que essas fungdes sdo codificadas
na gramatica das linguas particulares; a GFD ¢, portanto, 0 componente
gramatical de uma teoria mais abrangente da interagéo verbal.

Por falta de espaco, a discussdo seguinte se circunscrevera a
atuacdo dos niveis de destaque do modelo, o Interpessoal e o Represen-
tacional.

O Nivel Interpessoal da conta dos aspectos formais que refletem
o papel de uma unidade lingiiistica na interag@o entre falante e ouvinte.
O proposito da interagdo implica a idéia de que cada falante emprega
uma estratégia, de modo mais ou menos consciente, para atingir seus
objetivos comunicativos. Na formulagao, emprega-se o Nivel Interpessoal
para indicar como essa estratégia ¢ realizada em relagdo tanto aos
propositos do falante quanto ao estado mental do ouvinte.

As unidades de discurso através das quais o Nivel Interpessoal
opera sdo hierarquicamente organizadas de acordo com a arquitetura
global da GFD, conforme (1).

(D MI: [(AL: [(F1) (PDS (P2)A (CI: [(TDHR DI (CD) (F1)] (A1)] (M1D)).
(HENGEVELD & MACKENZIE. No prelo)

O nivel mais alto na hierarquia, o Move (M), descreve um
segmento inteiro de discurso com os varios niveis inferiores que, por seu
lado, contém componentes desse segmento. Além disso, a hierarquia
representa também a seqiiéncia das agdes lingtiisticas: um Move pode
consistir em diversos atos temporalmente ordenados; um Ato (A), o
qual possui participante (P) e esquema ilocucionario (F), pode conter
diversos Conteudos Comunicados (C), também cronologicamente
ordenados, incluindo, por seu lado, multiplos Subatos de Atribuicdo
(Ascription) e de Referéncia (T e R).

Embora o Move seja tido como uma unidade dentro da GFD, ele
ndo corresponde diretamente a uma unidade gramaticalmente identi-
ficavel do discurso; antes, o Move ¢ identificado em termos de seu
estatuto interpessoal, como uma contribuicdo autdbnoma para uma inte-
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racdo continua (cf. Kroon, 1997, que define o Move como a “unidade
minima livre do discurso™).

A alternancia entre Moves € mais evidente na conversagao. Nesse
tipo de intera¢do, um Move corresponde freqiientemente ao turno de
um falante. Como na analise conversacional de pares adjacentes, é
possivel identificar adequadamente Moves de iniciacdo e Moves de
rea¢do. Assim, em uma simples conversagdo como a de (2), cada turno
corresponde exatamente a um Move:

(2) Doc. - o seu marido sempre exerceu essa profissdo que ele tem agora?
[Iniciagdo]

L1 - (ndo) (ele teve escritorio no inicio da carreira...) (teve escritorio durante
...0ito anos::mais ou menos...) (depois... ainda com escritdrio...) [Reagdo] (D2
SP 360)

Mais especificamente, o que € caracteristico de um Move ¢é que,
em principio, ele pede por uma reagdo ou ele mesmo é uma reacéo.
Enquanto uma unidade menor, como o Ato discursivo, pode provocar
uma expressao fatica, i.e., uma resposta que encoraja o falante a continuar,
um Move pode provocar somente uma reagdo do interlocutor (uma
resposta para uma pergunta, uma obje¢do para um argumento etc.), €
essa reagdo deve tomar ela mesma a forma de um Move. Justamente
porque um Ato pode representar apenas um estimulo para o falante
continuar o discurso ¢ que um Move pode também compreender, nesse
caso, mais de um turno, como em (3).

(3) L2 ele leciona onde? L1 e::ele leciona nas FMU L2 ahn ahn

L1 ele:... é especialista em Direito Administrativo... L2 ahn ahn L1 certo? (D2 SP
360)

As propriedades de interagdes motivadas pelas interagdes estra-
tégicas, de natureza proposital, sdo estudadas em uma gama de disciplinas
que té€m por titulos gerais Retorica e Pragmatica. A Retorica estd funda-
mentalmente relacionada aos modos pelos quais os componentes de um
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discurso sdo ordenados para a realizag@o das estratégias comunicativas
do falante, e também para com as propriedades formais de enunciados
que influenciam o ouvinte a aceitar os propdsitos do falante. Por isso, os
aspectos de unidades lingiiisticas que refletem a estruturacio global do
discurso sdo considerados no interior da GFD em termos de fung¢des
retoricas. Ja o que se entende por Pragmatica € o estudo do modo como
os falantes modelam as suas mensagens em relacdo as expectativas
que tém do estado atual da mente do ouvinte. Considere-se o exemplo
contido em (4).

(4) A Ganbhei dois convites para o show do Toquinho. (Al)  Movel
Vocé ‘ta interessada? (A2) Movel

B  Claro! (A3) Move2

De um ponto de vista interacional, ou pragmatico, o segmento
discursivo como um todo apresenta-se sob a forma de uma troca entre
A e B, consistindo em um Move de Iniciagdo (Move 1), cuja fungéo
pragmatica ¢ convite, e um Move de Reacdo (Move 2), cuja fungio
pragmatica ¢ aceitagdo. Como o primeiro Move é constituido por dois
Atos, pode-se dizer que a relagdo que se estabelece entre eles ndo ¢
interacional, mas retdrica; com efeito, o Ato 2, que veicula o convite
propriamente dito, € central em relagdo ao Ato 1, que exerce uma fungao
subsidiaria de preparagdo ou introducdo ao ato 2.

Cada Ato discursivo caracteriza-se em funcdo de sua ilocucéo,
representada como um esquema ilocuciondario (F) com os participantes
do ato de fala como argumentos (P1 e P2). Assim, o mesmo enunciado
como o contido em (5) pode receber diferentes estruturas subjacentes
no Nivel Interpessoal, conforme as leituras que sobressaem do contexto
da interagfo, ou seja, ordem ou pedido.

(5) Um cha!

Como, todavia, cada ilocugédo é representada apenas pelos aspectos
que recebem codificag@o gramatical, cada valor ilocutivo é tratado como
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um operador do Ato discursivo, que recebe, entretanto, uma Unica
codificagdo gramatical em portugués, que ¢ o ato de fala imperativo,
conforme se vé em (6).

6) a  (MI:[(OrdemAl: [IMP(P1)S (P2)A(C1: [um cha] (C1))] (A1))] (M1))

b (Ml:[(PedidoAl: [IMP (P1)S (P2)A (C1: [um cha] (C1))] (A1))] (M1))
(MACKENZIE, 1998, p. 227)

Como ja mencionado, o terceiro argumento do esquema
ilocucionario, o Conteudo Comunicado (C), constitui-se a partir de Subatos
Referenciais (R) e Subatos Atributivos (A). A introdu¢o da variavel C
permite agora distinguir a informacéo comunicada em um Ato discursivo
(A), de natureza interpessoal, e o tipo de entidade a que se faz referéncia
(R) na interagdo, que formalizam, na dimensdo semantica, a fungao
comunicativa do falante. Essas duas entidades se realizam por niveis
diferentes e independentes entre si, o que implica que qualquer tipo de
entidade pode se construir ora como um referente ora como um predicado,
conforme se observa no exemplo (7).

(7) a.Ele viuacrianga. (R1: (x1) (R1))
b. Ele viu a crianga fazendo um desenho. (R1: (el) (R1))

(GARCIA-VELASCO & HENGEVELD, 2002, p. 110)

O sintagma nominal a crian¢a em (7a) constitui um Subato
Referencial (R) construido a partir da designagdo de um individuo (x),
enquanto em (7b) € um estado de coisas (e) que contribui para a caracte-
rizagdo de uma entidade referencial.

O Nivel Representacional explica, assim, os aspectos formais que
refletem o papel de uma unidade lingiiistica no estabelecimento de uma
relacdo com o mundo real ou imaginado que ela descreve, indepen-
dentemente do modo como essa unidade é usada na comunicacdo. O
uso que se faz das unidades lingiiisticas ¢ tratado no Nivel Interpessoal
em termos de Atos e Subatos que especificam as fun¢des das unidades
lingiiisticas.
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As unidades semanticas mediante as quais o Nivel Represen-
tacional opera sdo organizadas hierarquicamente de acordo com a
arquitetura geral da GFD; pode-se dizer que essas unidades permanecem
praticamente intocaveis desde as versdes anteriores da GF, recebendo a
notacdo formal contida em (8).

@®) (ppl: [ conteudo proposicional
(pel: [ estado de coisas
(p(fl: propriedade
(f) 6 (fH)n
(p(x1: individuo
(x1)6 (x1))n
(p(1: lugar
(116 ())n
(p(tl: . (tl
tempo
)o(th)n
1(e): 6(el))n estado de coisas
1(p1): 6(p1))n conteudo proposicional

(HENGEVELD & MackENzIE. No prelo)

Uma disting@o que vale notar em (8) ¢ a de que a variavel (p),
que representa o conteudo proposicional, constituia o primeiro estagio
do Nivel Interpessoal no modelo anterior. No entanto, a introdugdo
da variavel (C) para Conteitdo Comunicado no Nivel Interpessoal
permite o deslocamento da variavel (p) para o Nivel Representacional.
Além disso, na versdo mais atualizada da GFD, Hengeveld & Mackenzie
(no prelo) acrescentam as varidveis (I) e (t) para lugar e tempo,
respectivamente, em adi¢do as variaveis (f) e (x), para propriedade
e individuo, que ja existiam antes. As diferencas entre as unidades
podem ser consideradas em termos da categoria ontologica que elas
designam.

A essas trés categorias semanticas basicas pode-se acrescentar
também a de Episodio, uma categoria especial, que representa um
conjunto semanticamente coerente de contetidos proposicionais. H4 uma
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correlagdo ndo-marcada entre as unidades do Nivel Interpessoal e as
do Nivel Representacional, conforme mostra a figura (2).

Ni{VEL INTERPESSOAL NiVEL REPRESENTACIONAL
Move (M) Episddio (Ep)
Ato (A) Contetudo Proposicional (p)
Conteudo Comunicado (C) Estados de coisas (e)
Subato atributivo (T) Propriedade, relagdo (f)
Subato referencial (R) Individuo (x), locagdo (1), tempo (t)

Figura 2. Correlagdes entre niveis e camadas.

H4é boas razdes para assumir a existéncia, no Nivel Represen-
tacional, da ja mencionada categoria semantica de Episddio, ja que varias
linguas dispdem de combinagdes de proposi¢des representando um bloco
tematicamente coerente de um trecho narrativo, em geral constituindo
uma série de eventos apresentados em ordem cronoldgica, que ndo
envolve nenhuma mudancga de cena. Em certos géneros textuais, como
o de receitas culinarias, os varios passos a serem seguidos na preparacao
de um prato constituem Episddios.

Entretanto, quando a modalidade textual envolvida ¢ a falada, é
dificil determinar com exatiddo a natureza das unidades discursivas que
os marcadores introduzem. Além disso, embora parecam manter corre-
lagdo, o Move e o Episddio podem contar com seus proprios marcadores.
Observem-se as diversas fungdes textual-interativas das diferentes
ocorréncias do mesmo marcador entdo, que foram devidamente nume-
radas no segmento discursivo em (9).

(9) essa pimenta frita com as cebolas, é exatamente que quebra o tom
de excesso de cebola e a0 mesmo tempo da pimenta, ¢ d4 um aroma,
(entdol,a pimenta, aquela coisa forte da pimenta passa a ser aromatico
na comida, ¢ ndo o aspecto picante da comida que é diferente); (entdo?2,
fica assim aromatico),] [entdo3, faz esse refogado e pde tomate, um
ou dois tomates ndo mais do que isso pra ndo fica(r) acido [e agora
sairam uns, uns temperos mais, mais novos digamos assim, porque
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tém dois anos mais ou menos, que ¢ esse Puro Puré], [entdo3, de uma
a duas colheres de Puro Puré ou sendo Ketchup (Quetchad) também,
uma ou duas colheres, ou um ou outro, ai pde o camardo naquele
refogado,] (D2 POA 291)

E possivel afirmar que entdo! estabelece uma fungio retdrica,
porque indica que o ato discursivo que o marcador inicia é dependente
do anterior, identificando um conteudo de causa-conclusao, tipicamente
argumentativo, proprio da organizagao textual; a ocorréncia de entdo2
exerce a fun¢do interacional de encerrar um Move subsidiario, mediante
o qual o falante se afasta do Move central ou ntcleo tematico, que € a
descri¢cdo de uma receita, para emitir opinido sobre o carater mais ou
menos neutro dos temperos; a funcdo de entdo3 ¢ retomar o fio tematico
condutor do Move central, que € de novo interrompido por um Move
subsidiario, identificando uma digressdo introduzida por e, que ndo
funciona como conjung¢ao, mas também como marcador discursivo; uma
vez mais, o fio tematico € restabelecido, com entdo3.

CONSIDERACOES FINAIS

A GFD ¢ o modelo sucessor da GF, mas ndo um substituto completo,
pois, se por um lado, retém a for¢a original da GF mediante a combinagio
de neutralidade tipologica e rigor formal, por outro, expande o escopo da
GF, sem deixar de levar rigorosamente a sério os principios ja esta-
belecidos de adequagdo pragmatica e psicoldgica, ndo s6 na medida em
que esclarece a relagdo entre a instrumentalidade do sistema lingtiistico
em criar e manter relagdes comunicativas (adequacdo pragmatica), mas
também na medida em que obedece a restricdes cognitivas gerais sobre
a producdo e a interpreta¢do do discurso (adequacdo psicoldgica).

O aparecimento de uma linguagem formal diferente ndo deve
implicar mudanga radical nos compromissos cruciais da GF. Pelo contrario,
a GFD, por toda a sofisticacdo notacional que a sustenta, é ainda basi-
camente uma teoria nao-transformacional de gramatica, mediante a qual
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expressoes lingiiisticas sdo geradas por regras de expressdo operando
sobre representagdes subjacentes; estas, por sua vez, identificam relagdes
funcionais entre itens lexicais embutidos em camadas hierarquicamente
organizadas. A continuidade entre o modelo de Hengeveld (2004a) e a
fase anterior da GF ndo deve obscurecer as descontinuidades relevantes,
que, segundo Anstey (2004, p. 45), caracterizam a nova arquitetura, ou
seja, amudanga de centro do predicado para a pragmatica e a ramificac@o
da representacéo subjacente tradicional nos Niveis Interpessoal, Repre-
sentacional e Estrutural.

DUTCH FUNCTIONALISM: FROM THE FUNCTIONAL GRAMMAR TO THE DISCOURSE
FUNCTIONAL GRAMMAR

ABSTRACT

This paper reviews the Theory of Functional Grammar aiming at showing that
the new architecture, called Functional Discourse Grammar (FDG), represents a
significant progress for the functional perspective.

Key worbps: Functional linguistics, discourse, representational level,
interpersonal level.
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