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Resumen: Este articulo presenta algunos aspectos de la nocién de ‘panopti-
smo’, partiendo de las consideraciones y reflexiones del filésofo francés Mi-
chel Foucault, particularmente en los libros que publicé en el periodo
comprendido entre 1971 y 1976, junto con las conferencias que pronuncié
en el College de France también en esos afios. Asimismo, la discusion se de-
tendrd en el momento actual, mostrando que el panoptismo ha generado
practicas de poder, reglas, normas y hdbitos que forman parte de nuestra vi-
da cotidiana y que interfieren profundamente en las maneras de actuar, re-
lacionarse y producir subjetividades y sujeciones.
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1. INTRODUCCION: LA GENEALOGIA DEL PODER Y LA
NOCION DE PANOPTISMO

En su segunda etapa, que va desde 1971 hasta 1976, Fou-
cault desarrolla un pensamiento filoséfico orientado hacia
cuestiones relacionadas con la genealogia del poder, identi-
ficando los elementos que contribuyen a crearlo, reforzarlo
y reproducirlo. El andlisis foucaultiano de estos afios pre-
tende 1dentificar las prdcticas divisorias y los procedimien-
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tos estratégicos puesto en juego por los poderes hegemoni-
cos, y evidencia el interés de este autor por “la descripciéon
de las grandes estructuras de dominacién y de las institu-
ciones vinculadas a estas” (CASTELO BRANCO 2001, p.
240). En este sentido Miguel Morey ha identificado tres
elementos de poder que son centrales para Foucault, y que

pueden clasificarse segun la siguiente tabla (MOREY
2014, p. 305):

Dominio Objetivo Procedimiento
Una éptica Vigilancia generalizada Panéptico

Utilizacién 6ptica de cuerpos y

Una mecdnica
fuerzas

Disciplina

Establecimiento de un cuerpo de
normas

Una fisiologia Normalizacién

Desde esta perspectiva se afirma que el poder no existe
unicamente en las instituciones del Estado, sino que se ex-
pande mucho mas alld de los limites de lo institucional y de
lo instituido. Asi, para comprender bien su funcionamiento
es necesario prestar atencion al hecho de que el poder abar-
ca un espacio mds amplio y que se desarrolla en un terreno
mds ambiguo, porque “en el fondo cada uno es titular de
un determinado poder y, en cierta medida, vehicula el po-
der” (FOUCAULT 1999, p. 321). En general, Foucault
percibe que “el poder no es esencialmente represivo; que se
ejerce mds que se posee; y que atraviesa tanto a dominantes

como a dominados” (CORTES 2010, p- 101-102). El po-

der se entiende como una multiplicidad compleja de rela-
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clones jerdrquicas en la que todas las personas estdn inmer-
sas, de modo que cada cual ejerce distintos papeles de do-
minacién y/o de sumisién dentro de ese entramado. Es por
ello que el poder no ha de verse como una pertenencia que
alguien en concreto posee permanentemente, sino que mas
bien es una fuerza, una dindmica relacional que emerge y
es inherente a todo proceso de interaccién intersubjetiva.

El panoptismo ocupa un lugar importante en estas re-
flexiones sobre el poder, ya que opera como un dispositivo
de control que contribuye a reforzar, e incluso modificar,
las formas en que este se ejerce en las sociedades modernas.
El origen del pandptico se sittia en la Inglaterra de finales
del siglo XVIII, cuando Jeremy Bentham disefia un pro-
yecto de edificio pandptico “que se convertird en la matriz
arquitecténica de las prisiones europeas’ (FOUCAULT
2013, p. 66). Pero su uso no se va a circunscribir al dmbito
carcelario; el pandptico, segtin la aproximacién foucaultia-
na, no es simplemente un modelo de prisién, sino que “es
una forma para cualquier institucién; digamos, mejor, para
toda una serie de instituciones” (FOUCAULT 2005, p. 84)
que van a adoptar también ese tipo de estructura organiza-
tiva. El propio Bentham estd de acuerdo en que, mas alld
de una manera de distribucién espacial, el pandptico es “un
mecanismo, un esquema que da fuerza a toda institucion”
(FOUCAULT 2005, p. 84). La mirada es el elemento cen-
tral que da solidez y efectividad a este dispositivo que ins-
taura un régimen concreto de visibilidad enfocado hacia un
triple objetivo: “lograr que la fuerza del poder sea la mas
intensa; su distribucién, la mejor, y su punto de aplicacion,
el mds justo” (FOUCAULT 2005, P. 84). El panoptismo es
una excelente manifestacion del espiritu utilitarista, ya que
su implantacién permite una méxima eficacia con los mi-
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nimos recursos. Asi, la estructura pandptica acaba por em-
plearse también en hospitales, escuelas o cuarteles militares;
esto es, en cualquier espacio en el que se busque recluir y
vigilar, con diversos fines, a las personas que estdn en esos
edificios. El régimen panédptico, en definitiva, fortalece tan-
to a la mstitucién como al individuo o individuos que, al-
ternativamente, administran y ejercen el poder.

‘Panéptico’ significa dos cosas: que todo es observado
todo el tiempo, y que el poder no es mds que un efecto 6p-
tico. La dominacién basada en este nuevo elemento ya no
va a necesitar recurrir a la violencia explicita, al castigo o a
la amenaza, porque el mero sometimiento a un régimen
panoptico logra por si solo que el individuo cumpla las
normas y desarrolle los patrones de conducta que se espe-
ran de él. Foucault compara este tipo de poder con el de la
luz del sol, que illumina indistintamente a todas las personas
(2005, P. 88). Este dispositivo de visibilidad crea y organiza
unidades espaciales que posibilitan mirar y reconocer cada
detalle del campo visual. De este modo se invierte comple-
tamente la nocién de calabozo, donde el prisionero perma-
necia a oscuras la mayor parte del tiempo. La prisién
pandptica supone un cambio radical en este sentido, ya que
se basa en el principio de que “la plena luz y la mirada de
un vigilante captan mejor que la sombra, que en ultimo
término protegia. La wisibilidad es wuna trampa”
(FOUCAULT 1990, p. 204), puesto que nada puede esca-
par de la mirada que vigila y que castiga. En sintesis, en la
época moderna la instauracién de un régimen carcelario
basado en la luz modificé sustancialmente la manera de en-
tender las nociones de vigilancia, seguridad y control, y las
huellas de esa transformacion perduran hasta hoy.

En el edificio pandptico no hay ningtun aspecto de las
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acciones de la persona que consiga apartarse y sustraerse al
campo de lo visible. El resultado es que se teje una trama de
poder que incluye “un saber permanente sobre el indivi-
duo” (FOUCAULT 2005, p. 88). Esto se debe al hecho de
que la 1luminacién constante crea un territorio de produc-
ci6n de saberes sobre el individuo, en tanto que el centro de
poder (la torre de vigilancia del panéptico) es también un
centro de anotacion y registro ininterrumpido del compor-
tamiento individual. El panéptico es un instrumento de in-
dividuacién y de conocimiento, y ambos procesos surgen
simultdneamente; en el régimen panédptico se lleva a cabo
un cuidadoso control y registro de todas las actividades y
facetas del individuo, se produce un saber exhaustivo sobre
este, y ese conocimiento omnisciente viene posibilitado pre-
cisamente por el hecho de que cada individuo esta someti-
do a una visibilidad total y continua.

Para completar esta caracterizacién del pandptico, es
interesante sefialar otro rasgo que tiene que ver con la au-
tomatizacién y despersonalizacién. En este régimen disci-
plinar, cualquier persona puede ocupar el puesto de
vigilante y hacer la observacién (CORTES 2010, p. 72).
Esto implica una ruptura con respecto a otras épocas ante-
riores, en las que la dominacién era ejercida en exclusiva
por un jefe claramente visible e identificable que desplega-
ba su liderazgo ante un conjunto de personas dominadas.
El ejemplo paradigmatico de este tipo de poder es la figura
del emperador, que en clave visual es descrito como “el ojo
universal dirigido a la sociedad en toda su extensién, un ojo
que estd asistido por toda una serie de miradas dispuestas

de forma piramidal” (FOUCAULT 1999, p. 242). El po-
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der maximo corresponde Unicamente al emperador y nadie
puede suplantar su figura ni sustituirle en su ejercicio’. En
la época moderna, la adopcién del modelo panéptico va a
trastocar completamente esta jerarquia, pues a partir de en-
tonces la administracién de la mirada no sera prerrogativa
de un unico individuo investido de poder, sino que habra
una alternancia y una ubicuidad de los campos de visibili-
dad, una multiplicidad de dmbitos de vigilancia y una pro-
liferacién de individuos que pueden relevarse en la
administracién y regulacién de esos ambitos. El panoptis-
mo trae consigo un poder mas difuso y fluido, imposible de
asociar a una sola persona que actie como foco y origen de
la dominacion.

2. VISIBILIDAD Y CONTROL

La creciente aplicacion del panoptismo a partir de finales
del siglo XVIII ha conllevado un cambio radical en los
modos de distribuciéon del poder. Deleuze sefiala que, a
partir de ese momento, el principal objetivo de quien quie-
ra ejercer la dominacién serda conseguir “que la visibilidad
se extienda a toda la sociedad en lugar de concentrarse en
un punto. Lo que se pretende, por tanto, es una visibilidad
extendida y general” (DELEUZE 2014, p. 126). Las fron-
teras de ese nuevo poder éptico, de ese régimen basado en
la mirada, son mucho mas porosas que las que habian exis-
tido en etapas anteriores, y por ello mas dificiles de identifi-
car y delimitar con exactitud.

3 En la mitologia griega, esa figura de mdximo poder basado en la capacidad de verlo todo y de
castigarlo todo estd representada por Zeus, cuya dominacién puede ser interpretada en términos
de panoptismo. Cf. FERNANDEZ, O. Mirada y poder. Una interpretacion post-estructuralista
del mito de Perseo. Anales del Seminario de Historia de la Filosofia, v. 32, n 2, p. 543-565, 2015.
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Foucault define la situacion del individuo aprisionado
en el pandptico como una sumisién a un estado de visibili-
dad permanente (FOUCAULT 2005, p. 87). Ademads, es a
través de esa visibilidad que el poder asegura su efecto
(DELEUZE 2014, p. 128), en la medida en que el sujeto se
sabe bajo esa mirada constante y percibe la dominacién
que el régimen de vigilancia le impone a todas horas. Como
resultado, el poder visual asi ejercido acaba por bloquear y
neutralizar cualquier intento de transgredir la norma, ins-
taura una vaga y sutil amenaza de castigo que, en la mayor
parte de las ocasiones, ni siquiera necesita materializarse.
En el régimen panéptico la presencia del vigilante, o inclu-
so la simple sospecha sobre la posibilidad de su presencia,
ya es suficiente para garantizar un funcionamiento exitoso
del dispositivo de poder. En ese nuevo escenario ya no es
preciso vigilar y castigar de facto a quien transgreda las re-
glas, sino que basta con aplicar una supervisién de tipo
pandptico que sitda y somete todo a una visibilidad total,
hasta el punto de que se hace innecesario el castigo directo,
que adquiere caracter anecdotico.

El panéptico, inicialmente basado en el modelo militar,
hace surgir un tipo de vigilancia que va a aplicarse también
en otros espacios de reclusion y control aparte de las prisio-
nes para las que fue concebido en un principio. “La arqui-
tectura de los hospitales, escuelas, cuarteles trata de
ajustarse a este modelo de visibilidad (interior) total”
(MOREY 2014, p. 345), utilizando asi el disefio utépico de
la carcel ideal de J. Bentham para la creacién de otros edi-
ficios en los que los individuos residen, trabajan y/o per-
manecen recluidos en distintos momentos de sus vidas
cotidianas. Un rasgo comun a todos esos espacios es la divi-
sién en células individuales, es decir, la particularizacién y
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separacion de los individuos: cada uno de ellos es apartado
de todos los demds a través de la visibilidad que, aunque
sea aplicada colectiva y homogéneamente a todos ellos, los
aisla y los convierte en sujetos — sujetos a la imposicion de la
mirada vigilante. En la escuela, en el hospital o en el cuartel
hay una supervisién permanente de cada persona concreta,
un seguimiento detallado de los procesos de aprendizaje, de
las conductas sociales, de los estados de salud, del cumpli-
miento de las normas... y todo ello es posible precisamente
por el recurso a esa visibilidad poderosa y omnipresente
que el régimen panéptico pone en juego.

En la sociedad pandptica el control no adopta la forma
de una comprobacién ni de un interrogatorio, mas bien se
parece a un examen sin fin, a un cuestionamiento previo a
la comisién de cualquier delito, y donde toda persona es a
priori sospechosa. La idea de culpabilidad, basada en la
constatacién de la realizacion de ciertas acciones por parte
de un determinado sujeto, es sustituida por la nocién de
‘peligrosidad’, mucho mads capciosa y resbaladiza, ya que
implica “que el individuo debe ser considerado por la so-
ciedad en razon de sus virtualidades y no tanto en razén de
sus actos” (FOUCAULT 1999, p. 226). En ese nuevo con-
texto se aplica una “prueba ininterrumpida, gradual, acu-
mulativa, que permite un control y una presion sobre todos
los instantes, de seguir al individuo en cada uno de sus pro-
cesos, de ver s1 es regular o irregular, ordenado o disipado,
normal o anormal” (FOUCAULT 2013, p. 201). Bajo este
régimen visual todo acto de la persona es observado y
apuntado, de manera que la visibilidad, instituida como
elemento de control, influye decisivamente en la produc-
cién de subjetividades. El sujeto se constituye y articula
precisamente en el medio de esa interaccién de fuerzas, mi-
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radas y dispositivos de poder que definen y dan lugar a la
sociedad disciplinar, de la que se hablard con mas detalle
posteriormente.

El individuo que estd sometido a un campo de visibili-
dad pandptica acaba por aceptar e interiorizar esa situa-
cién con tal intensidad que, en ultimo término, “reproduce
por su cuenta las coacciones del poder; las hace jugar es-
pontdneamente sobre si mismo; inscribe en si mismo la re-
lacion de poder en la cual juega simultdneamente los dos
papeles; se convierte en el principio de su propio someti-
miento” (FOUCAULT 1990, p. 206), y aqui reside para
nuestro autor el mayor éxito, la mdxima efectividad de este
dispositivo de poder que acaba entrando en la psique del
individuo, provoca que el sujeto crea ciegamente en la vigi-
lancia constante que pesa sobre él, y hace que cada cual se
convierta en su propio carcelero.

3. VISIBILIDAD Y PRODUCCION DISCURSIVA

Foucault reitera que “el poder nos somete a la produccion
de la verdad y sélo podemos ejercer el poder por la produc-
cion de la verdad” (2003, p. 30). A partir de ahi se deduce
que el funcionamiento de cualquier dispositivo de poder
siempre lleva implicita la puesta en marcha de distintos
procesos de produccion discursiva, y el panoptismo no es
ajeno a esta circunstancia. Nuestro autor aborda el estudio
de la verdad como el conjunto “de técnicas conducentes a
afianzar la subjetividad como construccién y como expe-
riencia” (FORTANET 2012, p. 102), y en ese escenario se
gesta una conexioén intima entre la mirada y la palabra, en-
tre lo visible y las descripciones y elaboraciones discursivas
que dan cuenta de lo visto. La visibilidad guarda una estre-

PHILOSOPHOS, GOIANIA, V. 22, N. 2, P.187-209, JUL./DEZ. 2017. 195



Olaya Fernandez Guerrero

cha relacién con el lenguaje, en la medida en que “el saber
es un ‘dispositivo’ de enunciados vy visibilidades”
(DELEUZE 2004, p. 58) que produce la verdad a través
del lenguaje y que, mediante ese mecanismo, crea ‘etique-
tas’ y f1ja las categorias a partir de las que se percibe y con-
ceptualiza la realidad. En la construccién de los saberes, el
lenguaje opera como una reticula en la que se van insertan-
do diferentes elementos, ajustindose a cada una de las cel-
das de esa matriz discursiva. “El saber entrelaza luz y
lenguaje” (DELEUZE 2014, p. 47), y la mirada y la pala-
bra estdn interconectadas hasta el punto de que los regime-
nes de visibiidad y los regimenes de discursividad
confluyen en muchas de las précticas de poder que reali-
zamos y/o padecemos cotidianamente, segin se refleja en
el andlisis foucaultiano. El ojo y la palabra son los dos ele-
mentos que Interactiian y cooperan entre si para dar lugar
a la ‘verdad’, es decir, para producir los discursos que
enuncian lo visible y le confieren inteligibilidad.

Partiendo de estas tesis se entiende que uno de los ras-
gos mas importantes de la sociedad basada en el panoptis-
mo, a la que Foucault denomina ‘sociedad disciplinar’, sea
el establecimiento de una vigilancia general que da lugar al
despliegue de un saber lingtistico y discursivo sobre los in-
dividuos, que son “sometidos a un constante examen”
(FOUCAULT 2013, p. 200). La aplicacién del principio
panoptico “efecttia una individualizacién centralizada cu-
yo soporte e instrumento es la escritura” (FOUCAULT
2005, p. 63). En toda institucion basada en este fundamen-
to — escuela, hospital, prisién, cuartel militar — la elabora-
cién de informes, historiales, fichas, expedientes, etcétera,
forma parte del quehacer cotidiano, y quienes ejercen la vi-
gilancia y administran disciplina en cualquiera de esos es-
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pacios cuentan entre sus tareas y obligaciones con las de
llevar un registro exhaustivo y por escrito de todas las acti-
vidades, conductas, incidentes, que atafien a los individuos
ligados a esas instituciones. En el régimen panéptico, los su-
jetos estdn vinculados simultdneamente a la visibilidad y a
la discursividad, puesto que, mientras son observados, se
registran minuciosamente por escrito los resultados de esa
observacion.

La mirada y la palabra homogeneizan y conectan entre
si a todos los individuos que “estan insertos en un lugar fijo,
en el que los menores movimientos se hallan controlados,
en el que todos los acontecimientos estdn registrados, en el
que un trabajo ininterrumpido de escritura une el centro y
la periferia” (FOUCAULT 1990, p. 201). El campo visual
es también un campo de produccién discursiva que articula
y construye conocimientos sobre los individuos sometidos a
un régimen de visibilidad. Ademds, dado que se despliega
una mirada pandptica, nada queda fuera de la vigilancia ni
consigue esconderse del 6rgano (ocular) de poder que ana-
liza y registra cada variacién, cada minimo cambio: “El
centro del poder es al mismo tiempo un centro de anota-
cién ininterrumpida, de anotacién del comportamiento in-
dividual” (FOUCAULT 2005, p. 88).

Asi las cosas, ya no hay absolutamente ningtin aspecto
que permanezca oculto, y esto acaba provocando que la
distincién entre centro y periferia pierda sentido; en el ré-
gimen pandptico el unico centro que existe es el de la mira-
da-poder, el ojo escrutador que controla y supervisa lo que
estd a su alrededor y que deja constancia escrita de todo lo
que acontece en cada uno de los puntos del espacio, en ca-
da hilo y en cada extremo de esa tupida red que conforma
el ambito de lo visible.
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En ese contexto, y como resultado de todo lo expuesto,
surge un nuevo tipo de saber basado en la vigilancia y el
examen y enfocado fundamentalmente hacia el control de
los individuos. Foucault considera que esta préctica abre el
camino para la creacién y consolidacién de las denomina-
das ‘ciencias humanas’, la psiquiatria, psicologia o sociolo-
gia (1999, p. 229), ya que todas ellas arrancan de la
observacion y el registro escrito de las conductas individua-
les o colectivas, para posteriormente elaborar saberes, co-
nocimientos y pautas de intervencién que buscan interferir
de diferentes maneras en algunas de esas conductas y que
tratan de modificarlas en caso de que estas sean considera-
das ‘patolégicas’ o ‘anormales’, es decir, desviadas de la
norma.

La produccién discursiva que se despliega en el régi-
men pandptico da lugar también a una nueva modalidad
de poder que se perfila como un ‘poder epistemolégico’,
“capaz de extraer de los individuos un saber, un saber que
ademds se refiere a estos propios individuos sometidos a la
mirada” (FOUCAULT 1999, p. 253). La efectividad y ex-
haustividad de ese poder omnipresente y omnipotente que
es inherente al panoptismo solo se entiende bien si se tienen
en cuenta ambas dimensiones, la mirada y la palabra, y s1
se explica el poder como resultado de la conjugacién y
cooperacion de estos dos elementos. Los individuos son al
mismo tiempo “aquello a partir de lo que se va a extraer el
saber que ellos mismos formaron [...], o bien objetos de un
saber que permitird también, igualmente, nuevas formas de
control” (FOUCAULT 1999, p. 254). La generacién de
saberes sobre los individuos da lugar a normas, pautas y re-
glas que se van a aplicar directamente sobre esos mismos
individuos, reforzando y consolidando de este modo su su-
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jecion al sistema de vigilancia pandptica. “Ese poder inma-
terial perpetuamente ejercido a través de la illuminacién es-
td ligado a una extraccién permanente de saber”
(FOUCAULT 2005, p. 88), el individuo en todas sus face-
tas y rasgos se convierte en objeto principal de conocimien-
to; cada sujeto concreto, paraddjicamente, acaba por
constituirse en contenido de un saber que estd primordial-
mente enfocado a optimizar los mecanismos que garanti-
zan su sometimiento y dominacion.

De hecho, y llevando esta argumentacién hasta sus ul-
timas consecuencias, Foucault considera que no puede
concebirse al individuo al margen de las relaciones de po-
der en que estd inmerso, ni prescindiendo de los saberes y
conocimientos que se producen sobre él en el seno de esas
relaciones. La subjetividad y la 1dentidad surgen como re-
sultado de la incardinacién en ese entramado, puesto que
“el individuo se constituyé en la medida en que la vigilan-
cia ininterrumpida, la escritura continua y el castigo virtual
dieron marco a ese cuerpo asi sojuzgado y le extrajeron una
psique” (FOUCAULT 2005, p. 67). La visibilidad y la
enunciabilidad son, en ultimo término, los campos que es-
tablecen la inteligibilidad de los sujetos, y no se puede com-
prender la emergencia de lo psiquico sin tomar en
consideracion esas determinaciones. De esta manera surge
la paradoja, sefialada por Judith Butler, de que “el poder es
a la vez externo al sujeto y el propio lugar del sujeto”
(BUTLER 1997, p. 15), sin que sea fécil deslindar dénde
empieza y dénde acaba la interioridad y la exterioridad con
respecto a ese poder.

En el régimen pandptico hay una plena conexién entre
los mecanismos de produccién de subjetividades y la crea-
cién de saberes con respecto a esas subjetividades. El tér-
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mino ‘sujeto’ designa al individuo tomado como objeto
dominado por las précticas de poder, de tal manera que
“las verdades reconocidas en el sujeto por conocer son tri-
butarias de una serie de practicas de poder que posibilitan
ciertos tipos de conocimiento y de verdad” (SOUZA 2010,
p- 12): los mecanismos y resortes del poder generan subjeti-
vidades a la vez que hacen posible el acceso epistemolégico
a esas subjetividades. De hecho, Foucault describe el pan-
6ptico como “un aparato de individualizacién y conoci-
miento a la vez; un aparato de saber y poder a la vez, que
individualiza por un lado vy, al individualizar, conoce”
(FOUCAULT 20035, p. 88), consolidando asi el vinculo en-
tre mirada, discurso y poder. El campo de lo visible es des-
crito con palabras y entonces deviene campo de
enunciacion, se articula como dmbito de lo expresable; ese
poder visual y linguiistico se inscribe sobre los cuerpos de los
individuos y acaba penetrando también hasta lo mds pro-
fundo de su subjetividad.

4. LA SOCIEDAD DISCIPLINAR

Partiendo del analisis genealégico del poder planteado por
Foucault, el periodo contempordneo puede calificarse de
‘sociedad disciplinar’. Su rasgo mds destacado es el surgi-
miento de una nueva modalidad de poder que consigue fi-
nalmente entrar en la interioridad de los cuerpos y de las
psiques, abarcando cada uno de los intersticios de la vida
material e inmaterial de los individuos, e influyendo incluso
en las conductas, pensamientos, palabras y sentimientos.
Emerge entonces una forma de poder muy especitica basa-
da en un “contacto sindptico cuerpo-poder” (FOUCAULT

2005, p. 51) que va a caracterizar, de manera general, to-
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das las actividades y dispositivos de control de la vida que
se incluyen en el ‘biopoder’, a cuyo andlisis Foucault se de-
dica de lleno en sus ultimas obras.

La sociedad disciplinar, surgida a partir del siglo
XVIII, despliega una dominacion ética y politica enfocada
hacia el objetivo de que “el cuerpo, el tiempo, la vida, los
hombres se integren, bajo la forma del trabajo, en el juego
de las fuerzas productivas” (FOUCAULT 2013, p. 201).
No es casual, para este filésofo, que ese modelo de sociedad
surja al mismo tiempo que el capitalismo. De hecho, Fou-
cault considera que todos los dispositivos y mecanismos es-
pecificos del poder disciplinar contribuyen a reforzar y
promover la adaptacién y sujecién de los individuos al sis-
tema productivo capitalista. En ese contexto, el poder se
apropia de las fuerzas de los individuos y entra en sus vidas
para hacer que esas fuerzas no se pierdan y desperdicien en
actividades improductivas. Su légica es que todos los ambi-
tos de la subjetividad, sin excepcién, han de ser controlados
y enfocados hacia la utilidad y la productividad, calcula-
das, eso si, en términos exclusivamente econémicos.

La disciplina persigue el objetivo de dominar a la mul-
tiplicidad de los sujetos, para ello ejerce “una coercién inin-
terrumpida” (MOREY 2014, p. 342) que se aplica a todos
los procesos corporales y psiquicos, en un intento de con-
trolar exhaustivamente cada uno de estos. Para alcanzar es-
ta meta, la sociedad disciplinar necesita en primer lugar
establecer variables discretas, “debe resolverse en cuerpos
individuales que hay que vigilar, adiestrar, utilizar y, even-
tualmente, castigar” (FOUCAULT 2003, p. 208). El pa-
noptismo sirve de manera éptima a este objetivo, en tanto
que su uso garantiza una vigilancia eficaz y efectiva de los
cuerpos sometidos a la dominacién. El propio Foucault
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admite que la invencién de Bentham “presenta con toda
exactitud la férmula politica y técnica mads general del po-
der disciplinario” (FOUCAULT 2005, p. 52), ya que per-
mite instaurar un régimen basado en la visibilidad y
orientado hacia la disposicion de los cuerpos en el espacio
de tal manera que se facilita al mdximo la regulacién y
administracién de esos cuerpos en todas sus dimensiones y
facetas.

Uno de los efectos mds importantes de la disciplina es la
‘normalizacién’; que alude a la aceptacién e interiorizaciéon
de las normas por parte de los individuos. El poder susten-
tado en el tindem disciplina-normalizacién no es represivo,
no necesita ejercer una violencia y coaccién constantes so-
bre el sujeto para conseguir que este respete las reglas, sino
que su funcionamiento es de cardcter productivo. La efica-
cia de ese poder va a depender mayoritariamente de los
“mecanismos que fabrican, mecanismos que crean, meca-
nismos que producen” (FOUCAULT 2001, p. 56). Dentro
del amplio abanico de dispositivos de produccion y crea-
cién material y discursiva de las subjetividades, la visibili-
dad pandptica tiene un papel protagonista, como ya se ha
expuesto anteriormente. En ese contexto, la diada ‘vigilar-
castigar’ se erige en “relacion de poder indispensable para
la fijacion de los individuos al aparato de produccién, a la
constituciéon de las fuerzas productivas” (FOUCAULT
2013, p. 201). En definitiva, la supervision pandptica y la
amenaza difusa de castigo en el caso de incumplir las reglas
son el elemento de poder mds caracteristico de la sociedad
disciplinar.

Segun este planteamiento, el sujeto surge como resulta-
do y producto de la sociedad disciplinar. La identidad de

cada persona es un efecto del poder que solamente aparece
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al final de un ‘procedimiento de individualizacién’ propor-
cionado y administrado por el propio poder. “El individuo,
el grupo, la colectividad, la institucién, aparecen contra el
fondo de esa red de poder, y funcionan en sus diferencias
de potencial y sus desvios” (FOUCAULT 2005, p. 28).
Partiendo de esta premisa, el estudio de las instituciones y la
comprensiéon de su funcionamiento deben ir precedidos de
un andlisis de las relaciones de poder, de las distintas fuer-
zas e intensidades que envuelven a los individuos y marcan
el posicionamiento de estos en cada una de esas institucio-
nes. Las disciplinas crean diferentes estereotipos de ‘persona
normal’, que es producida a partir de y como resultado de
los variados regimenes de control y vigilancia desplegados
por las distintas instituciones por las que el individuo va pa-
sando a lo largo de su existencia (MOREY 2014, p. 361).
Por ejemplo, la escuela, el hospital o el cuartel militar son,
respectivamente, los espacios que definen al estudiante, al
enfermo, al soldado, de modo que Unicamente en el con-
texto de esas instituciones adquieren su significado esos
términos lingtiisticos empleados para definir las identidades
individuales.

Los procesos de normalizacién de la conducta inheren-
tes a la sociedad disciplinar consisten en “una transforma-
cién técnica de los individuos para adecuarlos a una
norma: fabrica hombres normales” (MOREY 2014, p.
348), pero ese mecanismo también tiene sus puntos débiles,
ya que no todos los sujetos consiguen adaptarse completa-
mente a todas las reglas que la sociedad establece a priori.
Por este motivo existen subjetividades hegemodnicas, mds
proximas a lo que las normas definen, y subjetividades
marginales, que no terminan de encajar en los canones pre-
determinados. Asi, acontece que “en el sistema disciplinario
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el principio de distribucién y clasificaciéon de todos los ele-
mentos implica necesariamente un residuo; siempre hay,
entonces, algo ‘inclasificable’” (FOUCAULT 2005, p. 64),
alguin aspecto de la conducta individual que permanece al
margen de la norma y que, por eso mismo, supone una
amenaza y un cuestionamiento de esa norma, de modo que
esa transgresion serd vista con recelo por parte del poder.
Asimismo, en la sociedad disciplinar el recurso a la vigilan-
cia panéptica hace posible sefalar exactamente cudles son
las identidades que se apartan de la norma, e incluso definir
el grado de desviacién que cada individuo tiene con respec-
to a cada pauta concreta de entre todas las que regulan vy fi-
jan los cédigos de la conducta social, sexual, profesional,
religiosa, etcétera, considerados aceptables en esa sociedad.

5. ALGUNAS CONCLUSIONES: EL PANOPTISMO EN
NUESTRO TIEMPO

Después de todo lo expuesto, es evidente que muchos de los
rasgos con los que Foucault describe el panoptismo tienen
presencia en nuestras sociedades del siglo XXI. El Panépti-
co, maquina politica ideal, nacié con una voluntad expan-
siva: el esquema pandptico, sin anularse ni perder ninguna
de sus propiedades, estd destinado a difundirse en el cuerpo
social; su vocacion es volverse en €l una funcién generali-
zada” (FOUCAULT 1990, p. 211). El panoptismo es la
manera especifica en la que la época actual ejerce y desen-
vuelve su dominacién sobre la fuerza productiva de los se-
res humanos; aparece también como el modo mas eficaz de
control de la produccién de saberes sobre esos seres huma-
nos en tanto que individuos. “Vivimos en el panoptismo
generalizado por el hecho mismo de vivir dentro de un sis-
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tema disciplinario” (FOUCAULT 20035, p. 90). En la épo-
ca actual, la disciplina es panéptica, en tanto que todos los
individuos sin excepcién son disciplinados y producidos en
los diversos campos de visibilidad mds o menos sutil que
forman parte de la vida cotidiana. Cada actuacién y cada
movimiento en la escuela, en el lugar de trabajo, en las ca-
lles, en los aeropuertos, en la cuenta bancaria, en el teléfono
movil o en el muro de Facebook estan sujetos a una super-
visién constante, a una vigilancia total que se aproxima pe-
ligrosamente a la utopia panéptica. El propio Foucault
corrobora esta tesis cuando afirma que “el panéptico es la
utopia de una sociedad y de un tipo de poder que, en el
fondo, es la sociedad que conocemos actualmente” (1999,
p- 228). El reciente avance de las tecnologias de control, el
régimen de vigilancia global que se ha incrementado en este
siglo, e incluso la aceptacién acritica del panoptismo por
parte de todos los individuos que comparten hasta el mds
minimo detalle de sus vidas personales en sus cuentas de
Instagram o de T'witter, vienen a confirmar este diagnosti-
co que Foucault realizé hace casi cuarenta anos.

El panoptismo estd hoy muy presente en las institucio-
nes que gobiernan las vidas y los cuerpos de los individuos,
tejiendo el telén de fondo del escenario en el que transcurre
nuestra existencia. La visibilidad radical, en conexiéon con
el poder, entra en las vidas concretas, influyendo en ellas de
un modo tan efectivo y exitoso que consigue Irrumpir en
todas las acciones, ideas, movimientos y sentimientos del
sujeto, y resulta dificil evadirse de ese control y plantear ac-
titudes y propuestas de resistencia frente a él.

En las sociedades actuales el poder solamente es com-
prensible como la combinacién y el resultado de la alter-
nancia “entre un derecho publico de la soberania y una
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mecdnica polimorfa de la disciplina” (FOUCAULT 2003,
p- 41), los dos grandes dmbitos de poder que se refuerzan y
retroalimentan. Mds alld de las leyes recogidas y objetiva-
das en los textos juridicos, y que son facilmente 1dentifica-
bles, los cuerpos y las fuerzas estdn también sometidos a
multiples dispositivos de ‘encarcelamiento’, control y suje-
cién; nuestras vidas estdn envueltas en un amplio abanico
de regimenes disciplinares, mayoritariamente visuales, que
administran y crean burocracias que afectan sin excepciéon
a todas y cada una de las actividades de los individuos. El
resultado es una “humanidad central y centralizada, efecto
e instrumento de relaciones de poder complejas”
(FOUCAULT 1990, p. 314) que, para ser bien compren-
didas, han de ser estudiadas geneal6gicamente.

Todas las instituciones sociales — fdbrica, escuela, hos-
pital psiquidtrico, prisién — son espacios de administracion
disciplinar, de gestién y produccién de subjetividades, y su
finalidad no es excluir sino, al contrario, “fijar a los indivi-
duos” (FOUCAULT 1999, p. 248), afianzando la sujecion
de estos a las reglas, normas y cédigos de conducta conside-
rados ‘normales’ en cada sociedad concreta. El uso y apli-
cacién del modelo pandptico en todo el cuerpo social ha
contribuido a cambiar las formas en que se establecen y
hacen cumplir las disciplinas, hasta el punto de que el pan-
6ptico produce “la normalizaciéon del estado de sitio”
(MOREY 2014, p. 356). En el siglo XXI es considerado
‘normal’ que exista un control y seguimiento exhaustivo de
los movimientos de la poblacién, y en muchas ocasiones,
bajo el pretexto de garantizar la seguridad, son vigiladas las
llamadas telefénicas, las gestiones bancarias, los viajes que
cada persona realiza, e incluso los libros que toma presta-
dos de la biblioteca publica. En la sociedad actual parece
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que cualquier persona puede subitamente ser sospechosa de
algun delito, y que todo su entorno actiia como guardidn y
tiene la potestad de senalar a esa persona en cualquier ins-
tante y denunciar su conducta, en caso de que esta no se
ajuste a las reglas previamente establecidas por esa socie-
dad. Esta situacion, vivida cotidianamente, evoca la des-
cripcién del panoptismo planteada por Foucault.

Asi, las reflexiones de este filésofo francés resultan de
utilidad para entender mejor algunos de los procesos y ras-
gos mds caracteristicos de nuestro tiempo, particularmente
en lo que tiene que ver con los nuevos tipos de dominacion
y con las relaciones y posiciones de poder que condicionan
los procesos de articulacién y exégesis de las identidades de
los sujetos contempordneos. El panoptismo es uno de los
elementos mds representativos de la sociedad actual, y Fou-
cault ofrece elementos valiosos para comprender en pro-
fundidad tanto sus mecanismos como sus efectos.

Abstract: This article presents some aspects of the notion of “panoptism’,
starting from the considerations and reflections of the French philosopher
Michel Foucault, particularly in the books he published in the period be-
tween 1971 and 1976, together with the lectures given at the College de
France also in those years. Moreover, the discussion will stop at the present
moment, showing that panopticism has generated practices of power, rules,
uses and habits that are part of our daily life and that deeply interfere in the
ways of acting, relating and producing subjectivities and subjections.

Keywords: discipline, Foucault, panopticism, power, politics.
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