DOSSIE DE ARTIGO ORIGINAL DOI: http://dx.doi.org/10.5216/phi.v21i2.43634

FILOSOFIA COMO “VISAO DE MUNDO”’:
SOBRE A CRITICA A METAFISICA NO
JOVEM NIETZSCHE, A LUZ DE SUA
RELACAO COM A FILOSOFIA
SCHOPENHAUERIANA'

Wander de Paula (UFES)?

wanderdepaula@gmail.com

Resumo: O presente artigo tem por pretensio central discutir alguns aspec-
tos fundamentais da critica de Nietzsche a metafisica, j4 nas suas primeiras
reflexdes filosoficas. Para tanto, serio mobilizados alguns de seus principais
argumentos contra o estabelecimento da vontade como coisa em si no pen-
samento de Arthur Schopenhauer, e, por conseguinte, contra o préprio esta-
tuto da metafisica nesta filosofia, de tal modo que se possa demonstrar as
solucoes encontradas pelo proprio autor a favor da possibilidade da metafisi-
ca. O artigo conta ainda, desse modo, poder contribuir para as discussdes em
torno da relacio entre reflexdes privadas e textos publicados do filosofo ale-
maio, na medida em que defende a tese de que a partir de uma analise da cri-
tica 2 metafisica em suas anotacoes pessoais se pode compreender os germes
da mudanca de postura em relacio & mesma em seus textos publicados.
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1. INTRODUCAO

Uma tese que, se nio hegemonica, se tornou ao menos pa-
radigmatica no que concerne ao problema da coisa em si

em Nietzsche ¢ a de Maudemarie Clark (1994), segundo a
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qual o autor, apos um primeiro periodo em que reflete’ e se
utiliza da distincio “coisa em si” e “fendmeno” para a for-
mulacido de sua metafisica de artista, passa a nio mais utili-
za-la como base de sua filosofia, embora ainda nio
apresente uma critica explicita 4 mesma - mas apenas a re-
jeita como uma mera questio tedrica que nio tem sentido
em termos de nossa acio na vida. Esse cendrio se altera no
aforismo 16 de Para além de bem e mal, ocasiio em que o au-
tor trata do tema nos seguintes termos:

Ainda ha ingénuos observadores de si mesmos que acreditam existir
‘certezas imediatas’; por exemplo, ‘eu penso’, ou, como era supersti-
cio de Schopenhauer, ‘eu quero’: como se aqui o conhecimento
apreendesse seu objeto puro e nu, como ‘coisa em si’, e nem de parte
do sujeito nem de parte do objeto ocorresse uma falsificacio. Repeti-
rei mil vezes, porém, que ‘certeza imediata’, assim como ‘conheci-
mento absoluto’ e ‘coisa em si’, envolve uma contradictio in adjecto [...]

(KSA 5, p. 29)*.

O sentido da afirmacio de que coisa em si ¢ uma con-
tradictio in adjecto vem sendo objeto de estudo de varios in-
térpretes, como Mattia Riccardi’, que defende que a critica
nietzscheana a Kant provém de uma concepcio relacional de
coisa: se a coisa em si, em oposicio ao fendmeno, é o “obje-
to considerado com respeito as suas propriedades nio-
relacionais”, a nocao de coisa em si é contraditéria, uma vez
que é impossivel conceber alguma coisa a nao ser a partir de

? Broese (2005) afirma que em 1865, como estudante em Bonn, Nietzsche passa a ver a distincio
entre coisa em si e fendmeno como o ponto inicial para qualquer teoria filosofica séria.

* Pode-se levar em conta, de modo semelhante, a seguinte passagem de Crepuisculo dos idolos (“Co-
mo o mundo verdadeiro se tornou finalmente fabula”, 6): “abolimos o mundo verdadeiro: que
mundo restou? O aparente, talvez! [...] Nao! Com o mundo verdadeiro abolimos também o mundo apa-
rente!”. (KSA 6, p. 81).

> RICCARDI, M. Nietzsche’s Critique of the Kant’s Thing in Itself. NSt. 39 (2010), 333-351.
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suas propriedades, isto ¢, nio ha propriedades além das re-
lacionais (cf. RICCARDI 2010, p. 342 e p. 346).

A critica de Nietzsche a nocio de coisa em si é, contu-
do, bastante mais antiga e remonta aos seus primeiros con-
tatos com a obra de Schopenhauer®. Pretendo apresentar a
tese de que a critica tardia a distincio kantiana “coisa em
si” e “fendmeno”, a qual acabo de me remeter, encontra su-
as primeiras formulacoes ainda na segunda metade da dé
cada de 1860 - ou seja, cerca de 20 anos antes da
publicacio de Para além de bem e mal -, e pode ser vista em
sua critica 2 nocao schopenhaueriana de vontade. Sera pos-
sivel, desse modo, indicar também as primeiras reformula-
coes do estatuto da metafisica ja nas obras do periodo de
juventude, especialmente em Schopenhauer como educador.

A despeito de sua leitura de Emerson, em 1862, e Pla-
tdo, em 1863, as palavras Philosophie (filosofia) e Philosoph
(filosofo) s6 se tornam importantes nas anotacdes de Ni-
etzsche apds o seu contato com a obra do filésofo de Dan-
zig: “a descoberta de Schopenhauer”, afirma Thomas
Brobjer, “ndo somente mudou o modo de pensar de Nietzs-
che e o impeliu a uma direcio filosofica em geral, mas tam-
bém influenciou muito diretamente o seu pensamento,
atitude e leitura” (cf. BROBJER 2003, p. 42 e p. 47).

Schopenhauer parece ser, de fato, uma das principais
fontes da recepcio da filosofia de Kant e muito de seu en-
tendimento sobre o filosofo de Konigsberg ¢ conduzido a

¢ Virios sdo os autores lidos por Nietzsche e que lhe sdo caros, ao lado de Schopenhauer, nas dis-
cussdes sobre o estatuto da coisa em si. Ainda que apenas a titulo de mencio, deve-se destacar es-
pecialmente Afrikan Spir, Gustav Teichmtller e Otto Liebmann, mas também Kuno Fischer,
Friedrich Ueberweg, Eugen Diihring, Alfons Bilharz, Maximilian Drossbach e Richard Avenarius.
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partir de uma perspectiva schopenhaueriana (idem, cf. p. 61-
2 e p. 65-6). O recurso que sera feito adiante ao conjunto
de anotacoes “Zu Schopenhauer” (*Sobre Schopenhauer”),
escritas pelo autor entre o fim de marco e o inicio de abril
de 1868, tera como intuito principal comprovar essa tese.
Trata-se de um periodo em que o autor, conforme destaca o
biografo Curt Paul Janz, via a carreira de catedratico em fi-
lologia como um destino inevitavel, mas, a despeito disso,
procurava enriquecer os seus estudos de filologia por meio
da filosofia. Nesse intuito, Nietzsche empreende uma leitu-
ra renovada da obra capital de Friedrich Albert Lange, His-
toria do materialismo e critica de seu significado no presente, e
procura esclarecer, sobretudo, a sua relacio com Schope-
nhauer (cf. JANZ 1987, Vol. I, p. 211) - o que ele faz, em
parte, por meio da escrita desse curto comentario a obra do
fildsofo, no qual o autor se posiciona de maneira bastante
critica a leitura schopenhaueriana da filosofia de Kant, a
sua concepcao de vontade e ao seu sistema em geral.

Em uma conhecida carta de Nietzsche a Gersdorff, da-
tada do fim de agosto de 1866, o filosofo apresenta algumas
de suas principais impressoes da leitura de Lange e de sua
influéncia na visao de Schopenhauer:

Temos aqui, diante de nos, um kantiano e pesquisador da natureza
do mais alto esclarecimento. O seu resultado ¢ resumido nas trés
sentencas seguintes:

1) O mundo dos sentidos ¢ o produto de nossa organizacio.

2) Nossos orgios visiveis (corporais) sio, de modo similar a todas as
demais partes do mundo fenoménico, somente figuras de um objeto
desconhecido.

3) Nossa real organizacio permanece a nds, por isso, desconhecida,
precisamente como as coisas exteriores. NOs temos continuamente
diante de nés somente o produto de ambas.
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De tal modo, a verdadeira esséncia das coisas, a coisa em si, nos é
nao somente desconhecida, mas também o conceito da mesma é
nem mais nem menos que o ultimo aborto de um objeto dependen-
te de nossa organizacio, do qual nos ndo sabemos se possui algum
significado fora da nossa experiéncia. Consequentemente, opina
Lange, deixem os filosofos livres, pressupondo que eles doravante
nos edificardo. A arte ¢ livre, também na regido dos conceitos. Quem
quer refutar uma composicao de Beethoven, quem quer apontar um
erro na madona de Rafael?

Vocé percebe que, mesmo nesses pontos de vista criticos mais estri-
tos, nos permanece o nosso Schopenhauer, ele se torna até mesmo
quase mais importante. Se a filosofia é arte, entio Haym também
deve se curvar diante de Schopenhauer; se a filosofia deve edificar,
entdo eu sequer conheco um filosofo que é mais edificado que o

nosso Schopenhauer (KSB 2, p. 159-60).

O trecho da carta acima indica, em primeiro lugar e de
um ponto de vista geral, como Lange se torna uma fonte
primordial para a revisio do Kant recebido via Schope-
nhauer. Em segundo, d4 mostras da adesiao de Nietzsche ao
agnosticismo de Lange e, por conseguinte, da sua nio ade-
sdo a vontade schopenhaueriana como correlata da coisa
em si kantiana. Por fim, e principalmente, apresenta a pre-
ocupacio do autor em sintetizar Schopenhauer e Lange,
por meio da ideia langeana da metafisica com fins edifican-
tes.

Se a leitura de Lange altera sensivelmente o modo com
que o jovem Nietzsche concebe a metafisica, como parece
ser o caso, cabe-nos questionar quais sio os reflexos desse
novo ponto de vista em sua obra publicada. A primeira fase
do pensamento de Nietzsche ¢ tomada pela maioria absolu-
ta da fortuna critica como uma adesio completa - ou quase
completa - 4 metafisica. Mas qual é o estatuto da concepcao
de metafisica no pensamento de juventude do autor! Em
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que medida as suas reflexdes privadas contribuem ou dei-
xam antever uma reformulacio da nocio de metafisica no
interior de sua obra de juventude! Uma analise dos termos
com que filosofo alemio critica a metafisica schopenhaueri-
ana pode trazer bons indicios de como se da tal processo ja
nos primeiros anos de suas reflexdes filosoficas.

2. “ZU SCHOPENHAUER”: A CRITICA DE NIETZSCHE, EM
1868, AO ESTABELECIMENTO DA VONTADE COMO COISA
EM SI NO PENSAMENTO DE SCHOPENHAUER

Em meados de 1868, Nietzsche ja estava decidido a dedicar-
se a profissao de catedratico universitario e fazia planos para
cursos. Sua relacio com a filologia, a despeito disso, foi
afrouxando-se cada vez mais e em proporcio direta ao inte-
resse com que se ocupava com a filosofia. Esse momento ¢
uma espécie de ponto culminante daquilo que Janz entende
como uma espécie de wviragem filoséfica, ocorrida entre os
anos de 1867 e 1868, periodo em que cumpria o servico
militar. E desse periodo uma série de pontos de vista que se
manteriam ao longo de toda a producido de Nietzsche, tais
como a critica ao carater cientifico da filologia (a nova gera-
cao de filologos deveria se concentrar em fazer um balanco
e assumir o grande legado do passado, e nio servir de ope-
rarios a ciéncia); a critica ao historicismo alemio (a recor-
réncia ao passado deveria se dar somente no intuito de
buscar nele exemplos e modelos para o nosso tempo); a cri-
tica do intelecto’; e a defesa de um aristocratismo do espiri-

"Em carta a Erwin Rohde de 3 de abril de 1868, Nietzsche escreve: “caro amigo [...]: o instinto é o
melhor no intelecto” (KSB 2, p. 265).
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to e do culto do génio (JANZ 1987, Vol. I, p. 199-201). Ja
nesse periodo, como nos informa Janz, Nietzsche ja nutria
uma espécie de instinto antimetafisico, impulsionado so-
bretudo pela leitura do Kant de Kuno Fischer e da releitura
de Lange:

Aquele que tiver em vista o curso das respectivas investigacoes, prin-
cipalmente das fisiologicas desde Kant, nio pode ter qualquer duvi-
da de que aquelas fronteiras sejam averiguadas de modo seguro e
infalivel, de tal modo que, salvo os tedlogos, alguns professores de fi-
losofia e o vulgo, ninguém cria ilusdes a esse respeito. O reino da
metafisica, e com ele a provincia da verdade ‘absoluta’, tem sido ne-
cessariamente deixado de lado, juntamente com a poesia e a religido.
Quem quer saber algo que trate de se contentar agora com uma
consciente relatividade do saber - como, por exemplo, todos os re-
nomados pesquisadores da natureza. A metafisica pertence, entio,
para alguns homens, a regido das necessidades do espirito, é essenci-
almente edificacido; ¢, por outro lado, arte, propriamente a arte da
poesia conceitual; deve-se assegurar, entretanto, que a metafisica
nem como religido e nem como arte tem algo a ver com o denomi-
nado ‘verdadeiro ou ser em si’ (Carta a Paul Deussen do fim de

abril/inicio de maio de 1868. KSB 2, p. 269).

J4 nesse contexto de nova orientacio filosofica Nietzs-
che parece ter estabelecido para o seu pensamento a impor-
tancia de Schopenhauer:

[Nietzsche, W.P.] [...] Veio a perceber [...], com toda clareza, que o
momento libertador que Schopenhauer havia lhe proporcionado
niao dizia respeito aos seus dogmas, mas ao carater espiritual de
Schopenhauer: em sua veracidade, em seu valor para o pensar, em
sua amplitude fora do comum e a forca artistica de seu estilo (JANZ
op. cit., vol. [, p. 211).

E ¢ em meio a tais reflexdes que o autor redige, con-
forme mencionado anteriormente, um pequeno comenta-
rio a obra de Schopenhauer, sob a rubrica “Zu
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Schopenhauer” ®. Desconsiderando a divisio entre uma
anotacdo e outra, o texto ¢ constituido de quatro partes e
precedido por uma espécie de esboco do conteudo do
mesmo, na forma de proposicoes (57[51]). Nestas, Nietzsche
ja explicita que a base de suas principais criticas ao pensa-
mento de Schopenhauer, tal como exposto em sua obra
principal, reside no modo com que ele recebe e redefine a
nocio kantiana de coisa em si. A partir desse pressuposto, o
autor analisa as principais contradicoes da filosofia schope-
nhaueriana. Passemos aquelas que parecem ser as mais de-
cisivas, em seu ponto de vista.

Nietzsche destaca, na primeira parte do texto (57(52] e
[54]), que a solucio encontrada por Schopenhauer para o
problema da coisa em si kantiana foi converté-la (umsetzen)
em uma forma semipictérica (halb bildliche Form), a vontade:
sem fundamento (grundlos) e sem conhecimento (erkenntni-
Blos), ela se revela como mundo através do aparato de repre-
sentacio (Vorstellungsapparat). Embora o autor enalteca a
gratidio de Schopenhauer para com Kant, considera o ter-
mo vontade por demais cunhado (schwergemiingt) e muito
abrangente (viel umschliefend); além disso, Schopenhauer
nio teria avancado um sé passo em relacio as categorias
Kant, ao forjar tal termo como a “pedra filosofal” (Stein der
Weisen) sempre buscada pelo pensamento filosofico. Ao fim
da primeira secdo, Nietzsche destaca que o objetivo de seu
texto € apresentar a quintesséncia do sistema schopenhaue-
riano por meio de uma andlise de sua prépria pessoa: como

S KGW 1/4, p. 418-30, que compreende as anotacdes 57[51}52], 57[54}-(55] e 57[61], Outono de
1867 até Inicio de 1868. Na edicio BAW: p. 352-61.
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poderia uma pessoa com um sistema tio esburacado (dur
chléchert), se pergunta o autor, chegar a tais pretensoes’
Adiante, na segunda parte (57[55]), Nietzsche levanta
quatro objecdes ao pensamento de Schopenhauer, todas
elas envolvendo o problema da coisa em si ou direcionadas
ao mesmo. A primeira, e mais geral, ¢ a de que Schope-
nhauer falha ao ir adiante da concepcio kantiana de coisa
em si e que a vontade nada mais seria, desse modo, que
uma “mera categoria oculta” (nur eine versteckte Kategorie)’. A
segunda ¢ a de que a vontade, que Schopenhauer coloca no
lugar da coisa em si kantiana, s pode ser criada a partir de
uma intuicio poética (poetische Intuition), uma vez que as
tentativas de prova logica nio poderiam satisfazer nem a
Schopenhauer e nem a nos, os leitores. A terceira, mais de-
cisiva, ¢ a de que os predicados atribuidos a vontade sao por
demais determinados, para algo que é impensavel, por exce-
léncia (Schlechthin-Undenkbares); além de serem constituidos
tao somente por oposicio ao mundo da representacio. Por
fim, ainda mais decisiva ¢ a quarta objecdo: partindo de
uma possivel refutacio as trés primeiras objecoes (a de que
a coisa em si poderia, ainda assim, ser pensada como possibi-
lidade, uma vez que na regido da transcendéncia [Gebiet der
Transscendez] tudo aquilo que veio a eclodir na mente de
um filosofo é possivel; desse modo, a coisa em si poderia ser
pensada a partir da conexao de duas possibilidades, da qual
ela seria o polo oposto, negativo - Nietzsche esta se referin-

? Karl Schlechta indica que, embora Nietzsche mencione Friedrich Uberweg (autor dos trés volu-
mes do Grundriss der Geschichte der Philosophie von Thales auf die Gegenwart, publicado em 1867)
como a fonte da qual ele retira essa expressio, o autor o faz através da Histéria do materialismo, de

Lange. SCHLECHTA 2009, cf. p. 297, nota 22.
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do aqui a oposicio entre coisa em si e fendmeno), Nietzs-
che afirma que o sistema schopenhaueriano se torna emba-
racado (verstrickt) em suas maios, pelo fato de que o mundo
nao se permite ser estruturado em um sistema, do modo
tdo confortavel como Schopenhauer desejava. O proprio
autor, afirma Nietzsche, ird reconhecer ao fim de sua vida
que “o problema mais dificil da filosofia” também nio fora
resolvido pelo seu pensamento: a questio dos limites da in-
dividuacao.

Essa ultima observacio é o ensejo de Nietzsche para
discutir, na terceira parte do texto (57[55]), algumas contra-
dicoes do sistema schopenhaueriano, as quais podem ser
divididas em dois movimentos argumentativos complemen-
tares. O primeiro diz respeito ao fato de que, segundo o au-
tor, a coisa em si schopenhaueriana ¢ constituida tio
somente por uma lista de propriedades negativas advindas
do mundo dos fendmenos (Erscheinungswelt) e, por esse mo-
tivo, ele se posiciona contra a ideia (apresentada por Scho-
penhauer no capitulo 22 do primeiro volume de O mundo
como vontade e representacdo) de que ela nio poderia ser afe-
tada pela forma mais geral da cognicio. Se a vontade jamais
pode ser um objeto, questiona Nietzsche, como ela pode ser
pensada objetivamente! O maximo que se poderia alcancar
seria, segundo o autor, uma forma de objetividade aparente
(scheinbare Objektivitit), proveniente de um X totalmente
obscuro e inconcebivel (ein durchaus dunkles unfafbares X),
cujos predicados siao retirados do mundo dos fendmenos.
O segundo movimento argumentativo, em conexiao com a
constatacao anterior acerca da fonte dos predicados da von-
tade, se dirige a uma critica da ideia de unidade (Einheit) da
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vontade schopenhaueriana (e, por conseguinte, também de
seu sistema). O autor teria, afirma Nietzsche, tentado pro-
ver de sentido tais predicados ao defini-los como comple-
tamente inconcebiveis e transcendentes, o que seria
garantido pela unidade metafisica da vontade. Isso implica-
ria em uma impossibilidade de conhecé-los por meio de
nosso intelecto. Schopenhauer, entretanto, faria uso dessa
caracteristica essencial da vontade somente na medida em
que percebia contradicdes em seu sistema, uma vez que, em
outros momentos, ele fez um uso nio-transcendente dos
predicados da vontade'. Isso evidenciaria, segundo Nietzs-
che, que tal ideia de unidade, assim como a de wvontade, s6
poderia ter sido retirada do mundo dos fendmenos; en-
quanto o nucleo genuino (eigentliche Kern), o transcenden-
tal, volatilizar-se-ia entre os predicados da coisa em si. Sob
esse ponto de vista, Nietzsche retoma conclusivamente o
movimento inicial de sua argumentacido: unidade (Einheit),
eternidade (Ewigkeit) e liberdade (Freiheit) nada mais seriam
que caracteristicas negativas da multiplicidade (Vielheit), da
temporalidade (Zeitlichkeit) e da causalidade (Causalitit) que
caracterizam o mundo dos fendmenos.

Nietzsche trata, na quarta e ultima parte do ensaio so-
bre a filosofia schopenhaueriana (57[55] e [61]), do modo
pelo qual a vontade aparece (erscheinen) ou, formulado de
modo mais claro, do aparato de representacio no qual ela
surge. Schopenhauer apresenta o intelecto (o autor se refere
aqui ao capitulo 22 do segundo volume de O mundo como

19 Nietzsche estd comparando aqui dois textos de Schopenhauer, especialmente: o capitulo 25 do
segundo volume de O mundo como vontade e representacdo e os capitulos 22 e 23 do primeiro volu-
me do mesmo.
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vontade e representacdo) como Méchaneé, instrumento da von-
tade, de tal modo que o cérebro se desenvolve em uma esca-
la crescente de necessidade para cumprir exigéncias das
manifestacdes da vontade. Schopenhauer concebe, assim, o
eu cognoscente e consciente como terciario (tertidr), uma
vez que ele pressupde o organismo (Organismus) e este, por
sua vez, pressupoe a vontade. Aqui ha, para Nietzsche, nada
mais que uma diferenciacio entre niveis de manifestacoes
da vontade, que correspondem a necessidades existenciais
em escala crescente (steigernde Existenzbediirfnissen). O inte-
lecto (Intellekt) surgiria, entio, para suprir tais necessidades.
Essa concepcio, no entanto, acarretaria, segundo Nietzsche,
em colocar um mundo dos fendmenos na frente do mundo
dos fendomenos, de tal modo que a formacio do intelecto
nio manteria, na realidade, qualquer relacio com a vonta-
de, mas somente com o mundo dos fendmenos. [sso deixa-
ria a pergunta pela origem do intelecto ainda em aberto,
pois algo que surge tal como ele, de repente e sem mediacio
(plotzlich und unvermittelt), em uma esfera de atemporalidade
(Zeitlosigkeit) e de auséncia de espaco (Raumlosigkeit), nio
deve manter qualquer mediacio da causalidade (ohne Vermi-
ttlung der Causalitit): o que surge de tal “mundo nio mun-
dano” (entweltlichte Welt) s6 pode ser, seguindo os
principios schopenhauerianos - a coisa em si. Desse modo,
argumenta Nietzsche, ou o intelecto ¢ um predicado eter-
namente ligado a coisa em si, ou nao ha intelecto algum,
pelo fato de que jamais foi possivel que ele viesse a existén-
cia. Entdo, afirma o autor, ja que o intelecto existe, nio é
possivel que ele seja uma ferramenta do mundo dos feno-
menos, ‘como quer Schopenhauer”, mas ele deve ser a coi-
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sa em si. Aqui reside, tal como me parece, uma das princi-
pais criticas de Nietzsche a4 nocio schopenhaueriana de inte-
lecto: ele seria o sujeito transcendental que cria as
representacoes ¢ o mundo dos fendmenos e, a0 mesmo
tempo, seria um aparato fisiologico, o cérebro.

De tal forma, conclui Nietzsche, a coisa em si schope-
nhaueriana seria, a0 mesmo tempo, o principium individuati-
onis e o fundamento da necessidade, o que significa, para o
autor, que ela ¢ meramente o mundo ordinario (vorhandene
Welt) e nada mais que isso. Se Schopenhauer tinha em
mente encontrar o X de uma equacio, os seus célculos ape-
nas resultaram que ele ¢ igual a X, o que significaria que o
autor nio o teria encontrado.

Como se pode perceber, o estabelecimento da vontade
enquanto coisa em si na filosofia de Schopenhauer consti-
tui um problema de grande relevincia para a critica de Ni-
etzsche, ainda no periodo em que era estudante em Leipzig.

3. SOBRE A ORIGEM DE “ZU SCHOPENHAUER”: OS PONTOS
DE VISTA DE DOIS AUTORES FUNDAMENTAIS NA
(RE)ELABORACAO DO ESTATUTO DA METAFISICA NO JOVEM
NIETZSCHE

Sandro Barbera (1995), em um artigo classico sobre a rela-
cio de Nietzsche com o pensamento de Schopenhauer
(mais especificamente, nos tempos de estudante em Leipzig
e de professor na Universidade da Basileia), aponta o ensaio
de Rudolf Haym sobre o autor como a grande influéncia
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das anotacdes de Nietzsche acima apresentadas'’. Segundo
Barbera, Haym interpreta Schopenhauer a partir de uma
critica da linguagem (Kritik der Sprache), destacando o pro-
blematico estabelecimento do conceito de vontade como a
coisa em si e o mau uso da palavra “vontade”, que nada
mais seria que a execucio de uma “mera metafora” (blosse
Metapher)'*. Esse mau uso da linguagem, segundo Haym, te-
ria conduzido Schopenhauer (ao se utilizar do conceito
“vontade” no ambito dos fendmenos naturais, a fim de
substituir o conceito “forca” [Kraft]) a uma forma de antro-
pomorfismo ™.

Quatro pontos da argumentacio de Haym levantados
por Barbera me parecem ter sido essenciais para o texto de
Nietzsche. Haym considera, em primeiro lugar, que a teoria
schopenhaueriana do “duplo conhecimento” (doppelte Er-
kenntnis) do corpo'* nada mais seria que uma forma de “in-

""Em carta 2 mde e a irmd, de 9 de dezembro de 1865, Nietzsche inclui o ensaio “Schopenhauer
und seine Philosophie”, do mesmo ano, em uma lista de livros que ele desejava como presentes
para o natal. Cf. KSB 2, p. 101. O texto &, diferente do indicado na carta de Nietzsche, do ano de
1864 e, na compilacio dos ensaios do autor no ano de 1903, ¢ intitulado apenas como “Arthur
Schopenhauer”.

2 HAYM, R. Arthur Schopenhauer. In: Gesammelte Aufsiitze, Berlin, 1903, p. 260, apud BARBERA
1995, p. 131.

D “A permuta reciproca do conceito geral de poder e do conceito especial vontade, esse jogo
enigmatico com a palavra vontade - em ligacio com o conceito enigmatico de coisa em si - possi-
bilita sozinho, por um lado, naturalizar a vontade humana e, com ela, toda a ética; por outro lado,
antropomorfizar a natureza de modo fantastico-poético” (HAYM 1903, p. 260, apud BARBERA,
1995, p. 132). Essa mesma tendéncia, afirma Barbera, se repete em duas anotacoes de Nietzsche,
uma do periodo de elaboracio de O nascimento da tragédia e outra do periodo de elaboracio do
primeiro volume de Humano, demasiado humano. Cf.: 5[83], Setembro de 1870 - Janeiro de 1871,
KSA 7, p. 115; e 23[27], Fim de 1876 - Verdo de 1877, KSA 8, p. 413.

14 ¢[...] Cita Nietzsche, nos apontamentos de Leipzig, a passagem de O mundo como vontade e repre-
sentacdo na qual a coisa em si é apresentada como um castelo, inacessivel do exterior pelos meios
que, com o intelecto, temos a nossa disposicdo. Na principal obra de Schopenhauer, uma tal ima-
gem introduz a teoria do ‘reconhecimento’ (‘doppelten Erkenntnis’) do corpo que percepciona atra-
vés de dois atos de conhecimento simultineos e sem ligacio causal, um ‘interior’ (‘inneren’) e um
‘exterior’ (‘duferen’); uma teoria que Schopenhauer assinala como o ‘marco’ (‘Markstein’) da sua
Cont.
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tuicio romantica’ (romantischer Intuition), “como um salto
mortal sobre as formas da sensibilidade e as categorias do
intelecto” (BARBERA, 1995, p. 129-30). Em segundo, o es-
tabelecimento do intelecto como cérebro e ferramenta da
vontade (Werkzeug des Willens) nada mais seria que um “es-
purio idealismo naturalista [unechten naturalistischen Idealis-
mus]” (HAYM 1903, p. 282, apud BARBERA 1995, p. 130)
do autor: “a pretensio de conciliar a filosofia transcenden-
tal de Kant com a fisiologia de Cabanis desemboca em um
labirinto de contradicoes, e precisamente na indicacio des-
tas contradicoes torna-se evidente a proximidade entre
Haym e Nietzsche” (BARBERA 1995, p. 130). Em terceiro,
Haym trata do “circulo” (Cirkel) da filosofia de Schope-
nhauer: “a vontade pode criar representacdes somente atra-
vés da individuacio, da qual a necessidade mesma de
conhecer depende, necessidade essa que justifica o surgi-
mento do intelecto” (idem)":

filosofia e que permite precisamente essa entrada no castelo da coisa em si”. BARBERA 2010, p.
27. Esta ¢ versio adaptada para o portugués, aos cuidados de Nuno Nabais, de outro texto de
Barbera, que contém muitos elementos em comum com texto de 1995 supracitado: cf.
BARBERA 1994. Trata-se aqui de um tema central na filosofia de Schopenhauer, o do papel do
corpo. Este ¢, como se sabe, uma manifestacio imediata da vontade (e, portanto, a forma mais
privilegiada de se alcancar o seu conhecimento), mas ¢, ao mesmo tempo, o meio pelo qual nos
relacionamos com o mundo exterior.

1 Barbera esta aqui se referindo a uma linhagem de pensadores, desde Eduard Zeller até Ernst
Cassirer, que consideram esse o circulus vitiosus da filosofia de Schopenhauer: “nessa ‘antinomia
da nossa capacidade de conhecer’, como Schopenhauer lhe chamou no capitulo 20 dos Comple-
mentos a O mundo como vontade e representacdo, manifesta-se de novo o duplo olhar sobre o mundo
definido pela simultaneidade e que ja tinha sido descoberto pela caracteristica estrutura do ‘reco-
nhecimento’ (‘doppelten Erkenntnis’). E aqui tinha Schopenhauer falado da necessidade de com-
plementar a concepcio transcendental com uma concepcio ideologica (no sentido dos idedlogos,
sobretudo de Cabanis) e tinha censurado Kant por ter visto o intelecto como algo de imediato em
vez de o ter submetido a uma analise genealdgica, no sentido da psicologia. Esse aspecto da filoso-
fia de Schopenhauer ¢ conhecido na literatura secundaria, desde Eduard Zeller a Ernest Cassirer,
como o seu circulus vitiosus. No ano de 1903, Kuno Fischer resumiu assim a antinomia: ‘Intelecto
e cérebro sdo idénticos em Schopenhauer: relacionam-se como funcio e érgao. Tempo e espaco
Cont.
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O conhecimento deve, portanto, se tornar necessario através da in-
dividuacdo: mas a individuacido se torna possivel, primeiramente,
através de tempo e espaco, portanto, através das formas do conhecer!
Nos somos jogados em um [...] circulo. Pois ndo é a vontade, mas,
tomado precisamente, é o intelecto que produz, de acordo com essa

visao, o intelecto (HAYM p. 282, apud BARBERA 1995, p. 130).

Por fim, Haym afirma que o carater fundamental da fi-
losofia de Schopenhauer consiste em uma “indecisio de
principios” (prinzipielle Unentschiedenheit) “entre a imanéncia
e a transcendéncia da vontade em relacio aos fendmenos”.
Dai a sua analise do pensamento do autor a partir de uma
critica da linguagem, conforme mencionado®.

Outro aspecto da leitura de Haym que parece ter influ-
enciado fundamentalmente a visio de Nietzsche até o peri-
odo de Schopenhauer como educador é o de analisar o sistema
filosofico schopenhaueriano como uma expressio fiel da
personalidade de seu autor, “de seu humor melancolico e
de sua radical denegacio da ‘prosa do mundo’: “também
para Nietzsche [...] a visio de mundo ¢é a expressao imediata
de uma personalidade, e como tal ¢, a despeito das contra-
dicoes e lacunas, incontestavel” (BARBERA 1995, p. 133).
Como vimos anteriormente, esse ¢ um dos pontos de vista
centrais do texto de 1868 sobre Schopenhauer e que irdao

estdo apenas no cérebro. E este mesmo cérebro! Ele estd, com todos os seus acessérios e todas as
condicdes e pré-condicoes, no tempo e no espaco! Aqui anda a teoria de Schopenhauer num pal-
pavel circulus vitiosus [...]". Antes de Zeller e Fischer, contudo, ja Rudolf Seydel tinha levantado o
problema, num artigo do ano de 1857, que Nietzsche muito provavelmente nio conhecia. Seydel
viu nesta ‘grande contradicio’ da teoria de Schopenhauer o malogro da tentativa de conciliar o
idealismo de Fichte com a filosofia natural de Schelling” (BARBERA 2010, p. 289).

1 “As contradicoes surgidas desta indecisio sio superadas somente através de um uso ilegitimo da
linguagem, que se manifesta preponderantemente na ambiguidade utilizada de modo nio-critico
do conceito ‘vontade’: uma palavra que designa propriamente um estado de coisas psicoldgico ¢
usada, em um momento, para substituir o conceito ‘forca’ na drea dos fendmenos naturais e, em
outro, para designar o em si dos fendmenos em geral, a coisa em si” (BARBERA 1995, p. 130-1).
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culminar, segundo a tese que se defende no presente artigo,
na Extempordnea sobre o filésofo de Danzig.

O resultado a que chega Haym em sua andlise imanente da filosofia
de Schopenhauer ¢ a constatacio de contradicoes insoltveis no sis-
tema; a mesma constatacio vale para o exame de suas credenciais cri-
ticas: Schopenhauer teria desvirtuado inteiramente a heranca
kantiana. O resultado dos dois primeiros niveis de abordagem da fi-
losofia de Schopenhauer coloca o leitor diante de um verdadeiro
enigma: como pdde um filésofo elaborar e se agarrar ao longo de to-
da uma vida a tal conjunto de inconsisténcias! A resposta encontra-
se no terceiro nivel de andlise, no exame da génese da obra e de seu
vinculo com a personalidade do autor. Haym introduz neste contex-
to uma tese geral sobre a natureza da obra filosofica que ele supoe
aplicar-se paradigmaticamente ao caso de Schopenhauer: um sistema
filosofico é antes de tudo expressio da personalidade e das convic-
cdes morais de seu autor. Poucas teses terdo tido maior repercussio
na compreensio nietzscheana da filosofia (LOPES 2008, p. 121-2.
Grifos meus).

Rogério Lopes explica que Haym estava atendendo a
demanda da “moda schopenhaueriana”, que coincidiu com
os ultimos anos de vida do filosofo, da qual surgiram vérios
estudos biograficos de seus discipulos e que, em geral, apre-
sentavam uma contradicio entre a biografia do autor e sua
doutrina filosofica. Haym, por sua vez, teria feito o movi-
mento contrario, recorrendo a biografia do autor para con-
ferir sentido a sua doutrina filoséfica:

O éxito incontestavel de Schopenhauer estaria justamente no fato de
ter traduzido em uma visdo de mundo, gracas a seus méritos como
estilista, o nucleo de seu carater. Esta concessao que Haym faz ao ta-
lento de Schopenhauer como escritor encontrara ampla acolhida por
parte de Nietzsche, que a utilizard como um dos pilares de sua tercei-
ra Consideracdo Extempordnea. Até onde ¢ possivel julgar sobre a ques-
tdo, podese dizer que Haym fornece a Nietzsche a primeira
indicacio sobre o carater confessional da filosofia, a0 mesmo tempo
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em que estabelece um vinculo de dependéncia entre o valor filosofi-
co deste género de memoria involuntaria e o mérito estilistico de um
pensador [...]. O jovem Nietzsche dird mais tarde, na Terceira Extem-
poranea, traduzindo esta ultima assercio em seu vocabulario préprio,
que estes méritos bastam para nos assegurar de sua veracidade e ho-
nestidade intelectual. Nos poderiamos dizer ainda, recorrendo a uma
formulacdo posterior de Nietzsche, que Schopenhauer cumpriu com
éxito a mais ardua das tarefas filosoficas, a de conferir estilo a pro-
pria personalidade (idem, p. 122-3)

Se levassemos em conta, afirma Barbera, somente o en-
saio de Haym e as anotacoes de Nietzsche do periodo de
Leipzig, ficarifamos com a impressio de que o autor nio te-
ria feito nenhuma objecdo as criticas de Haym a Schope-
nhauer, “ao ataque a metafisica da vontade e a equiparacio
da filosofia de Schopenhauer a expressio de uma arte poé-

tica de cunhagem romantica” (BARBERA 1995, p. 132-3).

Assim seria se Nietzsche nao tivesse sido mediado nessa dis-
cussio também por Lange:

Gracas a mediacio de Friedrich Albert Lange, Nietzsche pode, no
entanto, atribuir um valor positivo e afirmativo, ao invés de um ne-
gativo e polémico, a ideia fundamental de tal critica. Na famosa carta
a Gersdorff do fim de agosto de 1866, Nietzsche menciona que para
Lange a irreconhecibilidade da coisa em si concede ao filésofo uma
liberdade que se assemelha com aquela do artista: por isso é ‘a arte
[...] livre, também na regido dos conceitos. [...] Vocé percebe que,
mesmo sob esse mais rigido ponto de vista critico, nos permanece o
nosso Schopenhauer, quicd ele se torna ainda mais importante. Se a
filosofia é arte, entio Haym também deve se curvar diante de Scho-
penhauer’ (idem, p. 133)".

A leitura da obra capital de Lange sobre o materialismo

" Na sequéncia dessa carta, afirma ainda Nietzsche: “se a filosofia deve edificar, entio nio conhe-
co ao menos um filésofo que mais edifique que o nosso Schopenhauer” (KSB 2, p. 160).
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parece ter sido, de fato, decisiva na compreensdo e critica
de Nietzsche a metafisica, bem como a Schopenhauer. A te-
se de James Porter, e que me parece bastante plausivel, ¢ a
de que seria impossivel que o autor tivesse tomado de mo-
do inocente a metafisica da vontade schopenhaueriana em
O nascimento da tragédia, dados a sua apreciacio de Lange e
dos atomistas gregos - em especial Democrito (ponto cen-
tral, segundo Porter, de sua filologia entre 1867-69) -, e um
posicionamento critico em relacio a metafisica que data, na
verdade, desde o inicio da década de 1860, conforme atesta
o autor por meio de uma carta de Nietzsche a Krug e Pin-
der de 27 de abril de 1862 (cf. PORTER 2000, p. 05 e 07)
- na qual o autor critica a “ilusio de um mundo sobrenatu-
ral (itberirdisch)” em oposicio ao mundo terreno (irdisch),
afirmando que “somente nds somos responsaveis por nos
mesmos (KSB 1, p. 201-2). O contato com a obra de Lange
proporcionou a Nietzsche, segundo Porter, afirmar, em
1866, que nossas sensacoes internas e externas sio igual-
mente “produtos de nossa organizacio” e, mais tarde, que
“o conceito de uma coisa em si, separado de seu suporte
conceitual nessa organizacio (que também ¢é sua fonte),

ameaca cair em uma pura falta de sentido” (PORTER p. 08;
cf. KSB 2, p. 156-61 e KSA 7, p. 425):

Metafisica, Nietzsche reconhece desde cedo, ¢ uma falsificacio; mas
a0 mesmo tempo ¢ um sintoma de necessidades assentadas profun-
damente (Gemiithsbediirfnisse). Metafisica pode ser uma mera cons-
trucao que ¢ valiosa para fins de edificacio (Erbauung) e ndo pode ser
mais que um tipo de poesia conceitual (Begriffsdichtung) [...]. Lange
ofereceu a Nietzsche um modelo para confrontar o materialismo
(que Lange considerou como um componente essencial da historia
da filosofia) com o kantismo, o instrumento moderno mais podero-
so na critica da metafisica tradicional [...]. Mas o que Lange ensina a
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Nietzsche, ainda que Lange possa estar simplesmente confirmando
os proprios instintos filosoficos de Nietzsche, ¢ nio somente que a
metafisica ¢ um empreendimento ficticio digno de ser esgotado de
uma vez por todas, mas também que a sua ressurreicio é uma neces-
sidade inescapavel e constitutiva implantada profundamente na na-
tureza humana (idem, p. 08-9).

E a partir desse ponto de vista que Porter analisa o tex-
to de Nietzsche de 1868 sobre Schopenhauer. Importante
para o presente texto ¢ uma de suas principais teses de lei-
tura tanto das anotacdes de 1868 quanto de O nascimento
da tragédia (mas que certamente nio encerra qualquer ori-
ginalidade), segundo a qual a vontade nao é, para Nietzsche,
o incontestavel fundamento metafisico do universo: trata-se
de um conceito em dependéncia tltima com a nocio kanti-
ana de coisa em si, por sua pretensiao de existéncia absoluta
e objetiva. E esse aspecto, segundo Porter, que leva Nietzs-
che a afirmar que a coisa em si seria, do mesmo modo em
ambos autores, somente uma mera categoria oculta (idem, p.
59) e que Schopenhauer deriva a sua coisa em si somente
de suas aparéncias (idem, p. 62)'°.

Instigante ¢, ainda, a ideia de Porter de que o texto de
1868 representa nio somente uma refutacio filosofica a
Schopenhauer, mas o esboco da “memoria inconsciente de
um sistema filosofico”, uma vez que, segundo a leitura de
Nietzsche, o “sistema schopenhaueriano conhece e nega as
suas proprias falhas, e ocasionalmente trai a si mesmo, co-
mo se ele fosse contra as suas proprias melhores intencoes”:

' “E a contradicio do mundo diante de nos como ele existe, nio além de nos. Ainda melhor, a
coisa em si é simplesmente a contradicio de uma tentativa de construir esse mundo. E, finalmen-
te, a coisa em si representa a impossibilidade de qualquer metafisica transcendental, bem como ‘o
impulso obscuro’ que impele sujeitos a especulacio metafisica, o que alhures é chamado em
Schopenhauer uma ‘necessidade metafisica’”. Cf., também, p. 72-3.
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Atacando a estrutura logica da vontade e a ‘historia’ de sua evolucio
(sua estrutura de ‘esquecimento’), Nietzsche pode tomar Schope-
nhauer simultaneamente de diversos angulos. A sua critica é mais
que uma critica filosofica; € uma interpretacio imaginativa, em for-
ma dramdtica, da filosofia de Schopenhauer e de suas fraquezas criti-
cas imanentes (Idem, p. 69).

O beneficio que o texto de Porter traz para a presente
discussdo reside, portanto, no fato de medir a importincia
da leitura de Lange por Nietzsche e apresentar como a sua
concepcio de metafisica ¢ sensivelmente influenciada apos
o contato com tal obra, de tal forma que Nietzsche parece
alterar a sua visdo acerca do sistema filosofico de Schope-
nhauer, dando mais énfase a metafisica enquanto fim edifi-
cante e preocupando-se menos com suas questdes
epistemologicas. Intensifica-se, simultaneamente, uma
abordagem, influenciada sobretudo pela leitura de Haym,
da personalidade do autor, tendéncia que parece encontrar
o seu 4pice, conforme mencionado, na publicacio de Scho-
penhauer como educador.

Haym e Lange sio, ao que tudo indica, as duas princi-
pais influéncias de Nietzsche em “Zu Schopenhauer”. En-
quanto Barbera parece dar preferéncia ao primeiro e Porter
ao segundo, Lopes apresenta uma posicio intermediaria en-
tre os comentadores - ainda que tenda a priorizar Lange -,
procurando estabelecer em que medida o autor se vale das
teses de ambos™. Lopes destaca que a leitura de Haym
ocorreu entre janeiro e abril de 1866, portanto dois ou trés
meses antes da leitura de Lange, e que, embora Nietzsche

 Além de Haym e Lange, Lopes também considera a leitura do terceiro volume de Grundriss der
Geschichte der Philosophie von Thales bis auf die Gegenwart (1866), de Friedrich Uberweg, uma impor-
tante fonte de “Zu Schopenhauer” (LOPES 2008, cf. p. 91-3).
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tenha se aborrecido com o texto do primeiro, apds o conta-
to com o segundo “corroborou a tese de Haym da vulnera-
bilidade epistémica da metafisica de Schopenhauer, mas
ofereceu a ele simultaneamente um critério para justificar
sua adesdo a esta metafisica distinto do critério de confiabi-
lidade epistémica” (LOPES 2008, p. 88. Para uma anadlise
minuciosa do texto de Haym: idem, cf. p. 95-126). E se Ni-
etzsche, em um primeiro momento, “considerou a reforma
do sistema schopenhaueriano em termos de reajuste concei-
tual e eliminacio de contradicdes como um empreendi-
mento supérfluo”; e isto em funcio de sua crenca de que a
metafisica de Schopenhauer se enquadrava aos critérios
propostos por Lange, em um segundo “reconhece que o fi-
losofo teve inigualavel éxito ao traduzir, com a ajuda de
imagens e conceitos, os tracos essenciais de sua personali-
dade em uma visao de mundo” (idem, p. 89), éxito esse pos-
sivel gracas ao talento literario de Schopenhauer.

A interpretacio dos méritos do sistema schopenhaueriano a luz dos
critérios de edificacdo propostos por Lange foi sem duvida reforcada
pelas objecoes de Haym a pretensio de Schopenhauer de reivindicar
para a sua metafisica um estatuto de verdade. Haym nega esta pre-
tensio, mas confessa que a visio de mundo schopenhaueriana tes-
temunha uma fantasia poética poderosa e abrangente. Nietzsche foi
levado, por essas e outras vias, a acreditar que bastava medir a filoso-
fia de Schopenhauer segundo sua capacidade de atender as necessi-
dades subjetivas de consolo e edificacio (Idem, p. 89-90).

Tal forma de considerar a filosofia de Schopenhauer
impede que Nietzsche, destaca Lopes, se proponha a escre-
ver uma apologia ou uma critica do pensamento do autor,
dado que “visdes de mundo nio podem ser refutadas atra-
vés de razdes; o valor de uma filosofia se mede pelos seus
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efeitos praticos; de resto seria desumano aniquilar crencas
desta natureza” (Idem, p. 90; cf. KSB 2, p. 2289 e p. 327-
30).

Se Nietzsche passa a considerar, conforme destacado
anteriormente, a metafisica em funcio de seu valor edifi-
cante, niao estaria o autor, questiona Lopes, se comprome-
tendo conscientemente com a ilusdo! “Supondo que isso
seja factivel do ponto de vista psicoldgico”, acrescenta o au-
tor, “seria defensavel do ponto de vista de uma ética da vida
filosofical”. Lopes entende ser essa a base da tensiao que es-
tard presente nas reflexdes de Nietzsche nos postumos do
inicio da década de 70 e no restante de toda a producio do
autor. Tal tensio estaria ancorada na tentativa de imple-
mentar o programa de Lange no inicio dos anos 70 (idem,
cf. p. 158).

No que diz respeito ao texto 1868 sobre Schopenhauer,
Lopes apresenta uma tese bastante clara: “entre o jovem Ni-
etzsche e o Nietzsche do periodo intermedidrio nao ha ne-
nhuma diferenca substantiva no que concerne ao estatuto
epistémico de hipoteses metafisicas”. Tal tese vem apenas a
corroborar aquilo que ja foi apresentado anteriormente so-
bre o papel central de Lange na concepcio nietzscheana de
metafisica (agnosticismo, ficcionalismo generalizado, com-
promisso com a “moralidade intelectual” e idealismo prati-
co; idem, cf. p. 126-7), o que Lopes entende, se utilizando da
expressio de Langbehn, como uma “critica defensiva”,
“destinada a criar um clima mais favoravel a recepcao de
sua filosofia”, com a pretensio de “eliminar do sistema
schopenhaueriano o seu intuito dogmatico” (idem, cf. p.

141-2).
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A partir da analise das anotacoes criticas de Nietzsche
sobre a filosofia schopenhaueriana pdde-se demonstrar co-
mo O autor ja possuia uma visao bastante critica em relacao
a metafisica mesmo antes da publicacio de O nascimento da
tragédia, que muitas vezes é tomado - erroneamente, ao que
tudo indica - como uma total adesio a metafisica e, ainda
mais especialmente, 4 metafisica schopenhaueriana. Se em
sua primeira obra essa critica ndo se faz tAo presente quanto
nas anotacoes que lhe antecedem, os seus resultados teori-
cos podem ser percebidos em Schopenhauer como educador,
nos termos que serdo discutidos adiante.

4. FILOSOFIA COMO “VISAO DE MUNDO”: CONSIDERACOES
SOBRE SCHOPENHAUER COMO EDUCADOR

Nas anotacoes pessoais posteriores a 1868 Nietzsche desen-
volve as criticas de “Zu Schopenhauer”, de tal modo que se
torna claro que o autor possui, antes mesmo de O nascimen-
to da tragédia, uma terminologia bastante diversa daquela
que identifica a vontade com a coisa em si, tal como ocorria
no pensamento de Schopenhauer®. Essas discussdes sobre

2 Com isso, espera-se que ao menos indicar que, a despeito, por exemplo, da ambiguidade do uso dos ter-
mos Ur-Eine (Uno-Primordial) e Wille (vontade) em sua primeira publicacio, Nietzsche nio aceita ingénua e
integralmente as credenciais tedricas schopenhauerianas em favor da metafisica nem mesmo na obra publi-
cada, ainda que nela as criticas sejam, no minimo, bem mais latentes. Isso caracterizaria o que Claudia
Crawford denomina de “vida essencialmente dupla” de Nietzsche: por um lado, como o partidario wagneri-
ano da filosofia de Schopenhauer que publica O nascimento da tragédia e o conjunto das Consideracées extem-
pordneas e, por outro, como o fildsofo cético e critico que desenvolve privadamente uma posicio bastante
conflitante com aquela publica. No que diz respeito a Schopenhauer, sua posicio é bastante clara: “Nietzs-
che foi um discipulo de Schopenhauer e, ainda, um critico subterraneo de Schopenhauer” (CRAWFORD
1988, p. 14). Nio parece inteiramente plausivel, contudo, levar adiante uma diferenciacio como a proposta
pela autora, uma vez que o filésofo reformula a sua posicio acerca da metafisica mesmo na obra publicada
de juventude, e nio apenas com a publicacio de Humano, demasiado humano, como quer boa parte da fortu-
na critica. O texto de Crawford, por outro lado, nos permite perceber como Nietzsche possui uma termino-
logia substancialmente diversa daquela de Schopenhauer ja nas anotacdes que antecedem a sua primeira
Cont.
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o estatuto da coisa em si nio sdo tao claras em sua primeira
obra publicada quanto em nas anotacdes que lhe precedem,
mas o tom em relacio a metafisica se altera significativa-
mente na terceira das Consideracées extempordneas, Schope-
nhauer como educador (doravante SE, nas citacoes). Neste
texto se torna nitida uma nova abordagem da filosofia de
Schopenhauer e, por conseguinte, de sua metafisica, que
vinha sendo formulada, como vimos, desde a década de
1860. Esse processo pode ser percebido em trés momentos
fundamentais da obra.

O primeiro ocorre no capitulo 3, quando Nietzsche tra-
ta dos perigos em meio aos quais Schopenhauer cresceu:
“isolamento”  (Vereinsamung), “desespero da verdade”
(Verzweiflung an der Wahrheit) e “petrificacio na esfera moral
ou intelectual” (Verhdrtung, im Sittlichen oder im Intellectuel

obra. A partir do estudo de anotacdes pessoais do autor dos anos de 1870 e 1871, por ela intitulada “Notas
sobre Anschauung” (idem, cf. esp. p. 16 e p. 158-61), Crawford demonstra que o uso do termo Anschauung se
torna central nesse movimento de revisio do pensamento schopenhaueriano. O que parece, contudo, ainda
mais decisivo e que realmente fomenta o indicio de que Nietzsche esteja se afastando de Schopenhauer é o
uso que ele faz do termo UrEine (uno primordial) em suas reflexdes privadas. E, nesse sentido, o texto de
Crawford ¢é bastante elucidativo. A autora tem o mérito de apontar que, a despeito das flutuacdes de Nietzs-
che entre os conceitos de Ur-Eine e Wille (que em determinados momentos aparecem como semelhantes -
nio apenas na obra publicada), o segundo pode ser entendido como atividade do primeiro: “ao construir a
sua visio de mundo em Anschauung, Nietzsche estd expressando ideias influenciadas pela filosofia do in-
consciente de Hartmann. Nietzsche, entretanto, nio usa a palavra inconsciente, mas adere aos termos scho-
penhauerianos vontade e representacio. No entanto, Nietzsche usa a palavra vontade em conjunto com a
palavra ser, como os dois aspectos do termo mais abrangente Ur-Eine. A vontade ¢ a atividade do Ur-Eine,
enquanto o ser € o aspecto eterno, imutdvel do Ur-Eine. Nietzsche usa o termo representacio de duas formas
nas ‘Notas sobre Anschauung’; em primeiro lugar como a representacio (mecanismo) que pertence a ativida-
de da vontade em sua atividade de projecio de imagens, e em um segundo sentido similar & representacio
de Schopenhauer, como a projecio consciente de imagens da inteligéncia humana. E Nietzsche insere uma
dimensio entre vontade e representacio que ele chama aparéncia (Erscheinung)” (ibidem, p. 161). Crawford
cria, a partir desse ponto de vista, um esquema explicativo no qual o Ur-Eine compreende a vontade e o ser,
em um primeiro plano, e a representacdo em um segundo, sendo tais planos intermediados pela aparéncia.
Esse esquema ¢é bastante proximo, segundo a autora, ao modo pelo qual Hartmann entende o inconsciente
(ibidem, cf. p. 161). E a partir desse ponto de vista que se pode pensar no jovem Nietzsche, por exemplo,
uma apologia da ilusio e, principalmente, uma concepcio de vontade ndo enquanto coisa em si, tal como
em Schopenhauer, mas enquanto a “forma mais geral da aparéncia” (allgemeinste Erscheinungsform), como

escreve Nietzsche em uma de suas célebres anotacdes (7[165], Fim de 1870 - Abril de 1871. KSA 7, p. 202).
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len). Ao tratar do segundo deles, o autor retoma a influén-
cia kantiana na filosofia de Schopenhauer, mas sobretudo o
seu afastamento da mesma, ao considerar o homem como
sofrimento (Leiden) e desejo (Begehren) e nio como uma “ba-
rulhenta maquina de pensar e calcular” (klappernde Denk-
und RechenMaschine). O filésofo se torna para nos, desse
modo,

[...] O lider que nos conduz da caverna da obscuridade cética ou da
rendncia critica as alturas da consideracio tragica, ao céu noturno e
suas estrelas infinitamente sobre nos, e ele mesmo como o primeiro
que tomou esse caminho. A sua grandeza reside em ter colocado
diante dele uma pintura da vida como um todo, no intuito de in-
terpreti-la como um todo; enquanto as mais perspicazes cabecas niao
podem se libertar do erro de que se aproxima com essa interpreta-
cio, se alguém minuciosamente investigar as cores com as quais essa
pintura [Bild] ¢ produzida e o material sobre o qual ¢ pintada; talvez
com o resultado alguém conclua que a tela é tecida de tal modo in-
trincado e com tais cores que é quimicamente inexplicavel (SE, 3.

KSA 1, p. 356. Grifos meus).

Esse ¢ o argumento de Nietzsche a favor do modo com
que a filosofia schopenhaueriana considera a existéncia:
somente como um todo. O beneficio dessa forma de pensa-
mento residiria no fato de que, ao ler a sua propria vida, o
individuo poderia compreender os “hieroglifos da vida uni-
versal” (Idem, p. 357). A discussio de Nietzsche nesse mo-
mento é com a pretensdo cientifica - aqui atribuida a Kant
— de conhecer todas as coisas particularmente, o que seria
impossivel, na sua visdo*'. Essa discussio nos remete ao ca-

1 “Atencio aos detalhes mais que a soma de todos os detalhes é o que caracteriza a filosofia cien-
tifica, na concepcdo de Nietzsche. Schopenhauer, por outro lado, expressa a existéncia como tal,
em vez de seus detalhes minimos. Mas esse breve comentario sobre o método de Schopenhauer ¢
também uma descricio do préprio método de Nietzsche [...]. Ndo ¢ o contetdo dos livros que ¢
Cont.
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pitulo 18 de O nascimento da tragédia, no qual o autor havia
tratado elogiosamente da “vitéria” de Kant e de Schope-
nhauer diante do otimismo que caracterizaria a logica mo-
derna. Aqui, como se pode perceber, Kant é criticado
precisamente por fazer parte do movimento que ele supos-
tamente havia vencido.

O segundo momento de Schopenhauer como educador em
que ¢é possivel notar uma concepcio renovada de metafisica
em Nietzsche ¢ a descricio, no capitulo 4, dos trés tipos (ou
figuras, Bild) de homem que inspiraram os mortais a transfi-
guracdo (Verkldrung) de suas proprias vidas. Depois de tratar
das imagens do homem de Rousseau e de Goethe, Nietzs-
che se concentra na figura do homem de Schopenhauer.
Nesse momento do texto o “homem schopenhaueriano” é en-
tendido como aquele que “toma voluntariamente para si mes-
mo o sofrimento da veracidade [Leiden der Wahrhaftigkeit]”.
Este sofrimento, acrescenta Nietzsche, “serve para aniquilar
a sua propria obstinacio [Eigenwillen] e preparar aquela
completa anulacdo [Umzihlung] e conversao [Umkehrung|] de
sua existéncia, que deve se seguir do real significado da vida
[der eigentliche Sinn des Lebens]” (SE, 4. KSA 1, p. 371. Grifos
meus).

A crenca do homem da veracidade em um mundo ver-
dadeiro e sem possibilidade de falsificacio é o que confere
significado a sua atividade metafisica, que é “explicada por
meio de leis de uma outra vida, superior, e que ¢ afirmativa
no sentido mais profundo” (idem, p. 372). Pelo fato de que

importante: é o carater do homem que os escreve [...]. Isso significa que, o que quer que nos fa-
camos, 0 nosso objetivo deve ser ajudar a criar condicoes favordveis para a criacio do génio filoso-

fico” (DAHLKVIST 2007, p. 193-4).
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muitas dessas leis parecem ser destrutivas, a sua atividade ¢
necessariamente acompanhada de sofrimento. Mas tal ho-
mem sabe que o sofrimento ¢, como indica Nietzsche por
meio de uma citacio de Mestre Eckhardt, o mais proximo
que ha da perfeicio. E ¢ com esse ideal que ele conduz a
sua vida, consolado pelas “palavras uma vez empregadas pe-
lo seu grande professor, Schopenhauer: ‘uma vida feliz ¢é
impossivel: 0 maximo que o homem pode obter ¢ uma vida
heroica [...]”” (Idem, p. 373).

A nocao de vida heroica (heroischer Lebenslauf), descrita
por Schopenhauer nos Parerga e Paralipomena (vol. II, cap.
14, §172a) nos termos de um alcancamento da nobreza por
meio do nirvana, é retomada aqui por Nietzsche no intuito
de descrever a forma com que o homem schopenhaueriano
transfigura a sua existéncia por meio da wveracidade e do so-
frimento gerado por ela. Se todo homem deseja precisamen-
te cessar de perceber, de estar consciente da vida (dass das
Leben [...] nicht gespiirt werde), por que deseja o homem
schopenhaueriano precisamente o contrario, isto ¢, “sofrer
da vida” (am Leben leiden)! “Porque ele percebe que se deseja
que ele engane a si mesmo e que ha um tipo de acordo para
tira-lo de sua propria caverna”, ao que ele reage descendo
“as profundezas da existéncia, com uma série de curiosas
perguntas nos labios: por que eu vivo! qual licio devo eu
aprender da vida! como eu me tornei como eu sou e por
que eu sofro deste ser-assim [So-sein]!” (ibidem, p. 373-4).
Como se pode perceber, Nietzsche retoma aqui um tema
que lhe foi caro em O nascimento da tragédia, o da transfigu-
racdo, no intuito de tratar de uma forma de vida baseada na
busca heroica de sua veracidade. O autor ndo o remete, po-
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rém, ao contexto de uma estética, como havia feito em sua
primeira publicacio.

O terceiro e ultimo momento da terceira Extempordnea
em que pode ser localizado esse novo ponto de vista em re-
lacdo a metafisica ¢ a discussio, no capitulo 5, sobre o signi-
ficado do sofrimento. Essa discussiao se segue aquela acerca
da transfiguracio da vida pelos trés tipos de homem anteri-
ormente mencionados e estd em relacdo, sobretudo, com a
descricio do ultimo. Nietzsche se questiona aqui sobre a di-
ferenca entre homens e animais, e procura estabelecé-la pela
forma com que ambos lidam com o sofrimento. Em um
primeiro momento, o autor afirma que os animais sofrem
da vida (am Leben leiden), mas niao dispoem do poder de “vi-
rar o espinho do sofrimento contra si mesmo” e, dessa for-
ma, “entender a sua existéncia metafisicamente”. E por esse
motivo, segundo Nietzsche, que se supds haver escondidas
nesses animais “almas de homens carregados de culpa” (See-
len schuldbeladner Menschen), de tal modo que toda punicio
e expiacio se dissolveriam na justica eterna (ewige Gerechti-
gkeit) (cf. SE, 5. KSA 1, p. 377).

A impossibilidade de reflexdo sobre a dor, isto &, viver
na fome e no desejo tal como os animais vivem, seria, de fa-
to, para Nietzsche, uma punicao severa. O homem ¢, entao,
a Uunica espécie animal que, impelida pelo poder da nature-
za, desenvolveu a capacidade de se redimir (erlosen) dessa
condicio, ao atribuir uma significacio metafisica (meta-
physische Bedeutsamkeit) a existéncia. O que diferenciaria
homens e animais nio seria o fato de desejarem a vida e a
alegria, pois ambos o fazem, mas o fato de que os primeiros
as buscam de modo mais consciente, enquanto os ultimos o
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fazem por um cego impulso.

Nietzsche, entretanto, d4 um passo atras e afirma que o
que acontece em grande parte de nossas vidas ¢ viver preci-
samente como animal (pois falhamos na nossa tentativa de
emergir da animalidade) e que, portanto, o nosso sofrimen-
to sempre nos parece sem sentido. Somente percebemos es-
sa situacio em uma “iluminacio subita” (plétzliche Helle), na
qual nos damos conta de quio proximos da animalidade
ainda permanecemos (ibidem, p. 378-9).

Os unicos homens capazes de nos tirar dessa condicio
de pura animalidade sdo os fildsofos, os artistas e os santos - e
Schopenhauer se enquadra em todas essas categorias de
homens superiores. A natureza, ao criar tais figuras por um
“salto” (springen), “compreende que ela deve desaprender
(verlernen) que tenha objetivos (Ziele) e que ela jogou o jogo
da vida e do vir a ser (Werden) com apostas muito altas’:

Ela se transfigura [verklirt] por meio desse conhecimento e um suave
cansaco noturno, que os homens denominam ‘a beleza’, repousa so-
bre a sua face. O que ela exprime agora com essa fisionomia transfi-
gurada ¢ o grande esclarecimento [Aufklirung] sobre a existéncia; e o
supremo desejo que os mortais podem desejar é participar, continu-
amente e com ouvidos abertos, desse esclarecimento [...]. Pois como
a natureza necessita do filosofo, do mesmo modo ela necessita do ar-
tista para atingir o seu alvo metafisico, aquele de seu préprio auto-

esclarecimento (SE, 5. KSA 1, p. 380-2).

Apos levar em consideracio essas trés questdes, espera-
se poder tornar mais claras as razoes pelas quais a metafisica
- e, nesse momento do pensamento de Nietzsche, a filoso-
fia — passa a ser compreendida como “visio de mundo”,
que favorece a formacio de determinados tipos de homem
de exceléncia e que atribui sentido a existéncia, e ndo como
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uma busca pela esséncia intima do universo e uma tentativa
de justificacio da existéncia por meio da arte, tal como o
autor havia sugerido em O nascimento da tragédia.

A figura que se sobressai na suposta apologia que Ni-
etzsche faz de Schopenhauer ¢, entretanto, Montaigne, a
quem o autor se dirige de modo tio elogioso que causa cer-
to espanto, dado o carater do texto:

Que haja algo chamado honestidade [Ehrlichkeit], e que seja ainda
uma virtude, pertence, sem duvida, na idade da opinido publica as
opinides privadas, as quais sio proibidas; e, por isso, eu nido terei
elogiado Schopenhauer, mas somente o caracterizado, caso eu repita:
ele ¢ honesto também como escritor; e tio poucos escritores sio ho-
nestos que alguém deveria realmente desconfiar de alguém que es-
creve. Eu conheco somente um tnico escritor que eu comparo com
Schopenhauer, na verdade o coloco acima dele, em matéria de ho-
nestidade: Montaigne. Aquilo que tal homem escreveu verdadeira-
mente aumentou o prazer de viver sobre a terra (SE, 2. KSA 1, p.

348).

O tom com que Nietzsche descreve o pensador francés
continua o mesmo nas linhas que se seguem. O autor enu-
mera ainda uma segunda caracteristica que Schopenhauer e
Montaigne teriam em comum, a jovialidade (Heiterkeit)**. Es-
ta demonstraria a sabedoria de que ambos compartilham:
“Aliis laetus, sibi sapiens” (“divertido para os outros, sabio pa-
ra si mesmo”). E essa jovialidade do “verdadeiro pensador”
(wahrer Denker) que os permite divertir com seus escritos,
independentemente do conteudo de que tratam, e que os
torna seguros, simples, corajosos e fortes; ao contrario, por

20 termo alemdo Heiterkeit pode ser traduzido como alegria, hilaridade, diversdo, mas também co-
mo jovialidade, como sugere o tradutor brasileiro de O nascimento da tragédia, ao verté-lo como “se-
renojovialidade”.
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exemplo, de Strauss, de cuja jovialidade Nietzsche dizia se
sentir envergonhado: tal tipo de pensador ¢ aquele que
“nao vé de modo algum os sofrimentos e dissabores que ele
finge ver e combater” (SE, 2. KSA 1, p. 349).

De uma série de intérpretes que tratam da relacio de
Nietzsche com os autores franceses, William David Willi-
ams € aquele que, em um dos textos classicos sobre o assun-
to, defende uma tese bastante precisa acerca desse
momento em que Schopenhauer e Montaigne sio contras-
tados no pensamento do autor. Segundo ele, “a profunda
conviccdo de Montaigne acerca do supremo valor e prazer
de existir ¢ precisamente o oposto a visio schopenhaueria-
na de que a nossa Unica conquista vantajosa na vida é a mi-
nimizacio da dor” (WILLIAMS, 1952, p. 33). Isso ndo quer
dizer, contudo, que Nietzsche esteja tomando Montaigne
como uma forma de repudio a Schopenhauer, mas que o
pensador francés lhe serve como uma possibilidade de pen-
sar a vida sob outra perspectiva, a qual o autor foi se incli-
nando cada vez mais: “apds os anos anteriores, poder-se-ia
dizer que Nietzsche se coloca a tarefa de encontrar uma res-
posta ao pessimismo de Schopenhauer - ele tinha que se
‘acertar com’ ele, do mesmo modo que teve que se ‘acertar
com’ o cristianismo - e Montaigne ¢é talvez o seu maior ali-
ado nessa tarefa””.

» Uma posicio semelhante a de Williams sobre o papel da Heiterkeit de Montaigne no pensamen-
to de Nietzsche, sobretudo no periodo de Schopenhauer como educador, é defendida por DIETZSCH
(1994).

E, de modo semelhante a Williams, considera que o pensador francés exerce um fascinio oposto
ao de Schopenhauer, ainda que Nietzsche nio adote o pensamento do primeiro em detrimento
do segundo: “Schopenhauer continua sendo instrutivo, mas ja nio mais na condicio de alguém
que aponta para o futuro, ou que nos esclarece sobre as necessidades do presente; nem tampouco
na qualidade de um grande liberador. Ele é instrutivo apenas na medida em que abre para o fil6-
Cont.
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Para Rogério Lopes, a insercio de Montaigne em Scho-
penhauer como educador é o indicio de que o entusiasmo de
Nietzsche pelo filésofo de Danzig nao ¢ incondicional, da-
do que o texto foi escrito “em um momento em que Nietzs-
che ja nio compartilhava nenhuma das teses metafisicas de
seu grande educador” (LOPES, 2008, p. 324). O motivo pe-
lo qual ele ndo toma Montaigne como o educador do titulo
da Extempordnea é, segundo o autor, o fato de que Nietzsche
ainda estava apegado, naquele momento de sua producio, a
“tese da inevitabilidade antropologica da metafisica” - com
a qual ele vira a romper apenas com a publicacio do pri-
meiro volume de Humano, demasiado humano (idem, cf. p. 28-
9 e 37). Esta tese de Lopes talvez nos dé um bom ensejo nio
para uma afirmacio conclusiva sobre o estatuto da metafisi-
ca em Schopenhauer como educador, o que ndo é o objetivo do
presente texto, mas para que se possa compreender melhor
o processo que se empreendeu demonstrar desde o seu ini-
cio: o de que o estatuto da metafisica ¢ alvo das criticas de
Nietzsche desde os primeiros anos de sua producio filosofi-
ca e, além disso, de que os ecos dessas criticas se fazem pre-
sentes ja no primeiro periodo de sua obra publicada, e nao
apenas em suas anotacoes pessoais. A concepcio de filosofia
como “visio de mundo” ¢, tal como se pretendeu mostrar a
partir de seus questionamentos a metafisica schopenhaueri-
ana, uma clara evidéncia de o posicionamento do autor

sofo uma via para o conhecimento do passado. Através dele, e em grande medida a sua revelia,
pode-se fazer justica a este passado e corrigir uma leviandade do século das Luzes. [...]. Montaigne
¢ o grande liberador. Ele aponta para a possibilidade de uma vida indiferente as seducoes do ideal
ascético. E ele o faz contra o pano de fundo de um ceticismo que, tal como o de Nietzsche, tem
uma inegavel motivacio ontoldgica” (cf. LOPES, op. cit., p. 324-6. As citacdes anteriores foram
retiradas das paginas 324 e 326, respectivamente).
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acerca do tema ja se altera sensivelmente no interior de sua
obra de juventude.

Abstract: This paper has its focus on the discussion of some key aspects of
Nietzsche’s critique to metaphysics, already in his first philosophical reflec-
tions. With this aim, some of his main arguments against the establishment
of the will as the thing in itself by Arthur Schopenhauer’s thought (and,
therefore, against the statute of metaphysics in this philosophy) will be ana-
lyzed, in such a way that one can demonstrate the solutions, found by the
author himself, in favor of the possibility of metaphysics. That way, the pa-
per still aims to contribute to the discussions about the relationship between
private reflections and published texts by the German philosopher, as far as
it holds the thesis according which from an analysis of Nietzsche’s critique to
metaphysics in his private notes one can understand the seeds of why he
changes his approach on it in his published books.

Keywords: Nietzsche; Schopenhauer; metaphysics.
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