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Resumo: Meu objetivo principal ¢ o esclarecimento da perspectiva platonica
a respeito das narrativas de cardter alegorico. A questio surge da constatacio
de que o filosofo evita sistematicamente utilizar os termos d&mayyehia e
amayyéMelv, cujas traducdes sio narrativa e narrar, para se referir as
ocorréncias de alegorias em sua obra. Sua recusa ¢é estranha, pois seu uso dos
termos engloba um grupo bastante heterogéneo de narrativas, e nio ha
aparentemente razio alguma que os impeca de designar passagens alegoricas.
Minha proposta de solucdo passa, primeiramente, por uma andlise completa
das ocorréncias de amayyedia e amayyéAhelv no corpus platonicum, cujo objetivo
¢ promover uma caracterizacio mais detalhada do sentido dos termos. Para
compreender um dos aspectos descobertos nesse levantamento, a nocio de
testemunho, investigo a interpretacio que Brisson lhe conferiu em seu Platon
les mots et les mythes (1994). Finalmente, com base na tese de Brisson, procuro
explicar por que o filésofo evita os termos damayyehia e amayyéAelv para se
referir as narrativas alegéricas.
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As discussoes a respeito da nocao platdnica de narrativa se
realizam frequentemente com base num trecho do Livro III
d'A Republica que ocupa aproximadamente seis paginas da
edicio de Stephanus, de 392¢ a 398b. Ele contém, é bem
verdade, uma analise sistematica do conceito de dipynoig,
cuja traducdo mais comum ¢ justamente pelo termo
“narrativa”’, e, por essa razio, constitui o foco dos
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intérpretes que se interessam pelo tema. No entanto, Victor
Goldschmidt, em seu artigo Sur l'emploi de deux termes de
rhétorique dans la République de Platon (1984, p. 31),
chamou a atencdo para a estranha definicdo de &ifynaig com
a qual o filésofo abre a discussio e levantou assim a
suspeita de que talvez ele nio seja o termo ideal para
conduzir os comentadores a nocio platdnica de narrativa.
Eis a frase responsavel pelo problema: “tudo o que ¢
dito pelos que contam os mitos e pelos poetas nio é uma
narrativa (diqynoig) de acontecimentos passados, presentes
ou futuros?” (PLATAO 2006, 392d). O que causa
estranheza, afirma o comentador (GOLDSCHMIDT 1984,
p. 31), é tentar imaginar o que poderiam ser narrativas de
eventos do presente ou do futuro. O termo portugués, bem
como seu correspondente em francés, parece, a principio,
se relacionar exclusivamente com os acontecimentos do
passado ou, pelo menos, com aqueles que se imagina terem
ocorrido no passado. As “narrativas” de eventos presentes
ou futuros, talvez servissem melhor termos como
manifestacao, apresentacdo, conjectura, suposicio, previsio,
etc. O incomodo se acentua quando se considera a
definicdo que as narrativas miticas ou poéticas, o tema
principal da passagem supracitada, frequentemente
recebem dos intérpretes de Platio. Luc Brisson, em seu
Platon les mots et les mythes (1994, p. 21), por exemplo,
afirma: “mito aparece como uma mensagem por intermédio
da qual uma coletividade dada transmite de geracio em
geracio o que ela guarda na memoria a respeito de seu
passado”. A estreita relacio entre mito e passado, mediada
pela nocio de memoria, se confirma na cultura grega pela
genealogia das deusas da poesia; sio as Musas filhas de
Mnemosine (memoria). Caso isso nido baste para atribui-la
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também a Platio, remeto o leitor ao abundante vocabulario
a respeito da memoria que, no Timeu, se encontra
relacionado aos mitos.” Se as narrativas miticas estao,
portanto, essencialmente ligadas ao tempo passado, é no
minimo curioso que Platio as defina também no Livro III
como “narrativas’ de acontecimentos presentes e futuros.

O que, segundo Goldschmidt (1984, p. 31), por um
lado, acentua a inquietacdo e, por outro, fornece a pista
para sua superacio ¢ o tom pacifico e harmonioso com o
qual Adimanto (PLATAO 2006, 392d) recebe a definicio
socratica: “‘que outra coisa seria!”. Seu assentimento
imediato denuncia que os leitores estdo, na verdade, diante
de uma formulacio tradicional e corrente. A palavra
dijynaig, afirma o comentador (GOLDSCHMIDT 1984, p.
31), designa segundo uma tradicio ja estabilizada na época
de Platio a segunda parte do discurso retorico, conforme o
testemunho do proprio filésofo no Fedro (2007b, 266e).*
No contexto judicial, ndo ¢ dificil compreender por que o
termo Oiynoig vem determinado pelos trés modos do
tempo: € preciso na narracdo [difynoig] expor a causa, as
circunstincias que a precederam e também as que a
sucederam” (ISOCRATE 1864, fr. 7). A utilizacio de um
termo da retdrica, defende Fulcran Teisserenc (2005, p. 68-
69), permite “[...] compreender que a narrativa nio
pretende predizer os eventos futuros [...] mas descrever
simplesmente todos os aspectos da historia que ela conta
[...]”. A razdo pela qual Platdo, em sua critica a poesia, se

3 Cf. pipvAaokw (PLATAO 2011b, 21c, 23b, 26a), avopipuviokw (PLATAO 2011b, 26b),
¢mpipvAaokopal (PLATAO 2011b, 21a), amopvnuovelw (PLATAO 2011b, 20e), dlapvnpovelw
(PLATAO 2011b, 22b), £xw pvnueiov (PLATAO 2011b, 26b).

4 “Em segundo lugar, vem a Exposicio [8inynaig], seguida das Testemunhas; em terceiro, as
Provas, e no quarto, as Probabilidades”.
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apropria nio s6 de um termo da retdérica como também de
sua definicao é a principal preocupacio de Goldschmidt em
seu artigo. O que me interessa particularmente ¢é, todavia, o
candidato a traducdo por narrativa que ele encontrou em
sua excursdo pelos manuais de retorica.

Entre as definicoes tradicionais de &iynoig, ha uma que
distingue terminologicamente as trés espécies temporais de
narracdo. O autor da obra De Rhetorica ad Alexandrum, seja
ele Aristoteles ou ndo, assim define o termo (ARISTOTLE
1837, 1438a): “[...] devemos narrar ou relembrar as coisas
que se passaram, ou mostrar distinguindo as coisas
presentes, ou ainda predizer o que esta destinado a vir a
ser”. O verbo que, no texto original, descreve a acio de
narrar, referindo-se exclusivamente aos eventos que
ocorreram no passado, é amayyéMen.’ Eis entdo o termo que
Goldschmidt (1984, p. 33) sugere como candidato mais
apropriado para traduzir a ideia de narrativa de
acontecimentos pretéritos.

A sua forma substantiva, &mayyehia, ocorre apenas uma
vez no corpus platonicum: n'A Republica em 394c. Nesse
contexto, ela é usada sobreposta a distincio entre trés
formas de dipynoic que Platdo ja havia anunciado em 392d.
L4 ele afirmava que existiam trés modos de narracio: a
simples (&mAf), a imitativa (3@ pipRoswg) e a mista
(drapgotépwy). Grosso modo, a primeira consiste na
narracio em que o poeta fala por si mesmo sem fazer o
ouvinte pensar que ¢ outro quem fala, a segunda ocorre
quando ele fala como se fosse as personagens e a terceira é a

5 Metd &€ ToUTO AvayKn AKAG 0TIV f] TAG TTPOYEYEVNMEVAG TTPAEEIC ATTAYYEAAEIV | AVAUIUVATKEIV,
A Tag viv oloag pepifovia dnAodv, A Tag peAouoag yeviioeaBar TpoAéyelv. (ARISTOTELES
1837, 1438a).
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combinacdo das duas anteriores. Em 394c, Platio identifica
a primeira ao termo amayyehia e indica, portanto, que ele
nio lhe atribui o sentido de narrativa de eventos passados
mas o de forma simples de dipynaic. O significado recebe
confirmacdo na célebre definicio com a qual Aristoteles
caracteriza a tragédia (1979, 1449b): “[...] imitacdo [piunoig]
que se efetua nio por narrativa [&mayyehial, mas mediante
atores [...]”. A presenca do termo na passagem de 394c¢ d'A
Republica lanca, portanto, duvidas sobre o sentido que os
manuais de retorica lhe conferiam e representa um
obstaculo a sua traduciio por narrativa.’

Ocorre, entretanto, que o uso do termo no Livro III
constitui um caso isolado, nao sé porque é o Gnico em que
ele se apresenta em sua forma substantiva, mas também
porque, em nenhuma outra obra platdonica, ele aparece
contraposto ao termo pipnoic. - Em suas vinte e nove
ocorréncias na forma verbal, ele nio apresenta o significado
técnico que apresentava no Livro III d'A Republica,
conforme comprovam os trés exemplos a seguir. No
Eutidemo (2011, 304d), Criton o utiliza para designar o
relato [amayyeidar] da conversa que teve com um individuo
apos o debate entre Socrates, Dionisodoro e Eutidemo. Ele
se faz passar pelo tal homem, realizando o que, no Livro III,
fora caracterizado como oposto de damayyehia, uma dijynaig

6 A questio nio existe, contudo, para Goldschmidt. O comentador francés sustenta que a
definicio de dIynaig n'A Repiiblica e sua divisio em trés espécies convém, ao menos no que toca
seus primeiros termos. “E uma so palavra, com efeito, que serve para designar o relato simples
(nio imitativo) dos eventos do passado: amayyeAia” (GOLDSCHMIDT 1984, p. 33).

7 Os termos ocorrem lado a lado ainda mais uma vez no Livro III (396¢) e outra no Livro X d'A
Republica (598b-d). A primeira ocorréncia estd inserida no mesmo contexto que a de 394c. A
segunda, no que diz respeito ao uso de amayyeAia, nio se relaciona intrinsecamente com o
problema da poesia e claramente nio trata da narracio de mitos, conforme indicam duas
traducdes portuguesas da obra. “[...] quando alguém nos anunciar, a respeito de outrem, que
encontrou um homem [...]” (PLATAO 201, p. 598¢) e “[...] quando alguém nos diz que encontrou

um fulano [...]” (PLATAO 2006, 598c).

PHILOSOPHOS, GOIANIA, V.19,N.2, P.129-149, JUL./DEz. 2014. 133



Juliano Orlandi

Sia pipnoswe: “Criton, disse ele, nio estds absolutamente
escutando esses sabios!”. O mesmo ocorre n'O Banquete
(2010, 172b). O interlocutor de Apolodoro pede-lhe que
transmita [dmayyéMev] o discurso de Soécrates e o que
ocorreu no convivio na casa de Agaton. Quando inicia seu
relato em 174a, Apolodoro imita as palavras que Soécrates
dirigiu a Aristodemo no dia do banquete: “Jantar na casa
de Agaton! Ontem escapei-me dele [...]". E, como ultimo
exemplo, ha o uso de amayyéMev no texto do Menéxeno
(2007, 246¢). Nesse caso, o termo ocorre por ocasiio da
imitacdo que Socrates faz do discurso de Aspasia. A certa
altura, falando sobre os soldados atenienses mortos em
batalha, a oradora afirma que contara [amayyéAeiv] o que os
pais de seus ouvintes lhe incumbiram de dizer. Comeca
entio seu discurso (PLATAO 2007, 246d), fazendo-se
passar pelos soldados: “Filhos, [...] conquanto pudéssemos
continuar vivos, porém sem honra, preferimos morrer
dignamente [...]". Nos trés casos citados, os derivados do
termo amayyéAhev sao usados para designar relatos que, a luz
da distincio de 392d do Livro III d'A Republica, seriam
classificados nio como narrativas simples mas como
narrativas por imitacdo. Eles ratificam, portanto, que o
sentido com o qual o termo ¢ usado no Livro III constitui
um caso isolado e nao deve ser tomado como o significado
principal que ele possui na obra platonica.

Acrescente-se ainda que as trés passagens supracitadas
situam seus objetos no tempo passado, conforme indica a
abundante presenca de verbos no imperfeito e no aoristo:
no Eutidemo (PLATAO 2011, 304d), Akouov, TpogeAduv,
¢pn; n'O Banquete (PLATAO 2010, 172b), mapayevopévwy,
Aoav, dinyeiro, &n, eixe, Tapeyévou; e, finalmente, no

Menéxeno (PLATAO 2007, 246c), éméoknmrov, Epehhov,
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Akouoa, eimolev, AaBovreg, éAeyov. A referéncia explicita ao
passado estd presente em vinte e quatro das vinte e nove
ocorréncias de derivados do verbo amayyéAeiv e, como o
sentido de narrativa simples lhe ¢ imputado apenas no
Livro III d'A Republica, é mister aceitar que o sentido mais
usual com o qual ele aparece no corpus platonicum é aquele
que lhe era atribuido pelos manuais de retérica: narrativa
de acontecimentos ocorridos no passado.

Das trinta ocorréncias no corpus platonicum de amayyeAia
e dos derivados de amayyéMerv, excluindo as duas do Livro
[II d'A Repuiblica e trés que estio em textos apocrifos®, as
vinte e cinco restantes aceitam sem grande dificuldade a
definicio acima: trés delas se referem aos mitos’; oito aos
relatos de didlogos filosoficos'?; sete aos eventos histdricos

11 .
; € sete aos dlSCUI’SOS

ou da vida pessoal de alguém
politicos '*. O levantamento revela que Platio utiliza o
termo d&mayyehia para se referir a um grupo bastante
heterogéneo de narrativas, que cobre desde relatos miticos
até a historia pessoal de individuos. Curiosamente, no
entanto, o fildsofo evita sistematicamente aplica-lo a um
certo tipo de relato que se encontra frequentemente em sua
obra: as alegorias.

O discurso alegdrico ¢, segundo a tradicio retorica®, o
encadeamento literario de uma série de metaforas, o tropo

que se da por relacio de semelhanca entre o sentido

8 Platdo, Cartas, 2007b: 11 313d, IX 357e, XIII 362c.

9 Platao, 2011b, 40e; Platio, 2011c, 108d; Platiao, 2006, 619e.

10 Platao, 2011, 292c e 304d; Platiao, 2001b, 71c; Platio, 2002, 58d; Platio, 2010, 172b; Platio,
2007b, 278d; Platao, 2002, 345¢ e 346d.

11 Platao, 2007, 153¢; Platido, 2007b, 346d e 350a; Platio, 2007, 43d; Platio, 2007b, 259¢ (2);
Platao, 2006, 598c.

12 Platao, 2007, 246¢ (2), 248 (2), 249¢ (2); Plato, 1903, 941a.

13 Cf. Quintilian, 1922, VIII, Cap. 6, 1 e 44; Cicero, 1913, XXVII.
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proprio e figurado. Em Platdo, por conseguinte, os leitores
chamam de alegorias as narrativas que apresentam um
sentido explicito e outro implicito. Trés exemplos podem
esclarecer a definicio. O primeiro consiste no mito de
Giges apresentado pela personagem Glducon no Livro II
d'A Republica (PLATAO 2006, 359¢-360d). Tratase de um
relato sobre um pastor que encontrou um anel magico, cujo
poder era lhe tornar invisivel, e que o utilizou para usurpar
o trono do rei da Lidia. A estoria, argumenta seu narrador,
contém tacitamente o juizo de que “[...] ninguém ¢ justo de
bom grado, mas [apenas] sob coercio [...]" (PLATAO 2006,
360c). Seu sentido proprio consiste, portanto, numa tese
sobre a justica entre os homens. O segundo exemplo se
encontra no texto do Cdrmides (PLATAO 2007, 155b-157¢).
E constituido pela narrativa que Socrates faz de seu
encontro com um médico tracio discipulo de Zalmoxe por
ocasido da batalha de Potideia. Ele aprendeu a utilizacao
conjunta de um medicamento e de uma férmula magica,
cujo proveito é curar o corpo e a alma de enfermos. O que
os elementos do relato figuram ¢, como sera revelado ao seu
final, as vantagens que as discussoes filosoficas trazem
aqueles que as praticam. E, finalmente, o terceiro exemplo
estd no didlogo do Timeu (2011b, 22c¢-d). Consiste na
narrativa a respeito de Faetonte que, por nio ser capaz de
conduzir corretamente o carro de seu pai Hélios, lancou o
fogo e a destruicio sobre a terra. Conforme explica seu
narrador, o sacerdote egipcio, o mito representa
simbolicamente a variacio de movimento que sofrem os
corpos que giram a volta da terra e as consequéncias
funestas que sobrevém de sua excessiva aproximacio. Eis o
que, em geral, os comentadores de Platio caracterizam
como narrativas alegoricas.

136 PHILOSOPHOS, GOIANIA, V.19, N.2, P.129-149, JUL./DEz. 2014.



ARTIGO ORIGINAL - DOSSIE ALEGORIA E NARRATIVA EM PLATAO

As trés passagens, assim como aquelas em que ocorre o
termo amayyehia, estio claramente situadas no tempo
passado, conforme indica seu uso dos verbos: no Livro II
(PLATAO 2006, 359d), vyevopévou, payAval, id6vTa,
Baupaoavra, karaBivar; no Cdrmides (PLATAO 2007, 156d),
fuaBov, Eheyev, Eon; no Timew (PLATAO 2011b, 22¢),
yeyovaalv, auvékauaev, diepddpn. Elas sdo, portanto, narrativas
sobre eventos do passado ou, pelo menos, que se imagina
terem ocorrido no passado. E curioso, contudo, que, apesar
das alegorias se submeterem sem dificuldade a definicao
acima, o termo grego que lhe ¢ mais adequado nio ¢
utilizado sequer uma vez para designa-las. Aparentemente,
Platdio evita de forma sistematica o uso de amayyehia ou
amayyéMev  para designar suas narrativas alegdricas. O
objetivo do artigo que o leitor tem em mios ¢ justamente
esclarecer o motivo pelo qual o filosofo age assim.

Parece-me que a pista para a solucio da dificuldade
reside num elemento que estd presente praticamente em
todas as ocorréncias do termo d&mayyehioa: a ideia de
testemunho dos eventos ou dos discursos que serdo
narrados. Tome-se, por exemplo, os trés casos supracitados.
No Eutidemo (PLATAO 2011, 304d), Criton ¢ apresentado
como o narrador de uma conversa da qual ele mesmo
participou. E, por conseguinte, testemunha direta dos
eventos que narrard. No caso d'O Banquete (2010, 172b),
Apolodoro ¢ apresentado como o narrador de um convivio
do qual ndo participou. Ele, no entanto, afirma (PLATAO
2010, 173b) ter ouvido o relato de uma testemunha direta,
Aristodemo, e acrescenta que teve a oportunidade de
inquirir outro conviva, Sdcrates, a respeito dos pormenores
do banquete. Ha, portanto, a mencao de duas testemunhas
do evento narrado. E, finalmente, no Menéxeno (PLATAO
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2007, 246c¢), Aspasia é apresentada como a narradora das
ultimas palavras de homens que morreram em combate. Ela
afirma télas ouvido dos proprios soldados e ¢ assim
caracterizada como testemunha direta dos eventos narrados.
Das vinte e cinco ocorréncias em que o termo dAmayyeAia
apresenta o sentido de narrativa de acontecimentos
pretéritos, vinte e quatro introduzem claramente a ideia ou
de que o préprio narrador os testemunhou ou de que ele os
ouviu de uma testemunha direta. A presenca dessa nocio
em praticamente todas as ocorréncias sugere que ela possui
uma importincia e um significado muito maiores do que
pode parecer a primeira vista.

A relevincia que a ideia de testemunho possui na obra
platdnica ja foi notada por Luc Brisson (1994, p. 28-31) em
sua analise do problema do mito. O comentador a percebeu
quando procurou diferenciar o discurso de carater mitico
do discurso de carater histérico. Notou (BRISSON 1994, p.
29) que, apesar de utilizar o termo p0B8og para se referir as
narrativas de eventos passados, Platio o evita
sistematicamente quando narra acontecimentos do passado
mais proximo. Os mitos estio sempre relacionados a um
passado distante a ponto de nio poderem oferecer
testemunhas dos eventos que narram. E justamente o
contrario que ocorre quando Platio descreve eventos das
Guerras Médicas ou da Guerra do Peloponeso, isto é,
eventos do passado mais préximo. Testemunhas, nesse
caso, estdo a sua disposicao. Segundo Brisson (1994, p. 114-
138), a sensivel diferenca no vocabulario utilizado para se
referir & narracio de eventos passados reflete, na verdade, as
preocupacdes epistemoldgicas de Platio e se funda
sobretudo numa consideracdo a respeito da possibilidade
de atribuicio de valor de verdade as diversas formas de
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discurso. A explicacio se encontra, em suma, numa teoria
platdnica do Aéyog.

O primeiro ponto da tese de Brisson (1994, p. 117-118)
consiste na identificacio de que Platio atribui carater
referencial ao discurso, isto ¢, “[...] pelo entrelacamento de
nomes e verbos é constituido o discurso, cuja natureza é se
referir a uma realidade extralinguistica situada no presente,
no passado ou no futuro [..]". " O segundo ponto
(BRISSON 1994, p. 119) ¢é a diferenca entre dois tipos de
discurso fundada na distincao entre dois tipos de realidade.
“[...] existe ainda a necessidade de, no quadro da doutrina
platdonica, fazer intervir a distincio entre o discurso a
respeito das formas inteligiveis e o discurso sobre as coisas
sensiveis”.”” O terceiro ponto (BRISSON 1994, p. 118) ¢ a
concepcio platonica de verdade como adequacio entre
discurso e realidade. “[...] é verdadeiro todo entrelacamento
entre nomes e verbos, cuja relacio com aquilo a que se
refere seja adequada; e falso, todo entrelacamento de
nomes e verbos, cuja relacio com aquilo a que se refere seja
inadequada”.'® E, finalmente, o quarto ponto da tese de
Brisson (1994, p. 126) - certamente, o mais delicado e
polémico -, ¢ a interpretacio das duas faculdades de
conhecimento apresentadas por Platio, a sensibilidade
(aioBnoic) e o pensamento (vonoic) ou a razio (Aoyoc)'’, como
instrumentos de verificacio do valor de verdade dos
discursos.

[...] o discurso do filésofo se refere as formas inteligiveis apreendidas
pelo intelecto. Essas formas inteligiveis, que constituem a verdadeira

14 Cf. Platao, 1979, 262c-e.

15 Cf. Platao, 2011b, 29b-c.

16 Cf. Platdo, 1979, 263a-b. Cf. também Casertano, 2010, p. 177.
17 Cf. Platao, 2011b, 27d-28a.
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realidade, sio imutaveis. Entio o ato de inteleccio que permite
apreendé-las, e também o discurso que manifesta exteriormente esse
ato [...] sio sempre verdadeiros. [...] Contrariamente ao discurso que
se refere as formas inteligiveis, o discurso que se refere as coisas
sensiveis ndo ¢ indiferente ao tempo, pois seus referentes se situam
num mundo submetido ao devir. [...] Com efeito, nio se pode
verificar a adequacdo ou a inadequacido de um tal discurso se o seu
referente niao for perceptivel.

De forma sumaria, a teoria platdnica do Adyog, na versao de
Brisson, defende que um discurso ¢ verdadeiro quando o
intelecto ou a sensibilidade confirmam nas proprias coisas
se elas decorrem tal como ele as descreve.

Com base nessa interpretacao, Brisson (1994, p. 120-
138) retorna a discussido sobre o discurso mitico. O podoc,
afirma o comentador (BRISSON 1994, p. 111) ¢ uma
espécie de Aoyoc'® e, conforme o primeiro ponto de sua tese,
apresenta por conseguinte carater referencial. Entre os
possiveis objetos do discurso mitico, que Brisson (1994, p.
27) lista em seu livro, o que interessa presentemente ¢ o
conjunto dos fatos antigosl9, isto é, os acontecimentos do
passado. A luz da distincdo platdnica entre mundo sensivel
e mundo inteligivel, os eventos passados se situam
naturalmente no dominio da sensibilidade. Ocorre,
entretanto, que, diferentemente dos demais objetos
sensiveis, eles apresentam uma caracteristica paradoxal: em
virtude do tempo pretérito, eles nao estio mais disponiveis;
eles nio sio mais acessiveis aos sentidos. Se, conforme
afirma a interpretacio de Brisson, a sensibilidade ¢ o
instrumento para se decidir o valor de verdade de um
discurso sobre objetos sensiveis, ¢ inevitavel concordar que

18 Cf. Platao, 2006, 376e-377a.
19 Cf. Platao, 2006, 382cd.
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os mitos ndo sdo passiveis de verificacdo. Eis como Brisson
(1994, p. 100) ¢ conduzido a formular sua principal
definicao de discurso mitico: “[...] em virtude da natureza
de seus referentes, mito aparece como um discurso
inverificavel [...]”.

A principio, o discurso histérico estaria em Platio
submetido 4 mesma caracterizacio que o discurso mitico:
trataria de objetos da sensibilidade que paradoxalmente niao
sdo mais acessiveis. Contudo, os eventos aos quais se refere
a historia sdo suficientemente préximos para que O
narrador ou alguém que represente sua fonte tenham os
testemunhado diretamente. Essa caracteristica atribui um
valor de verdade diverso as narrativas historicas: diferente
dos mitos, elas se caracterizam por um certo grau de
verificacio. A ideia de testemunho remete a nocdo da
sensibilidade como o instrumento para atribuicio de
verdade a um relato sobre os objetos sensiveis e, por essa
razio, quando estd presente, implica uma diferenca
significativa em relacio ao discurso mitico. O discurso
historico nao se caracteriza pela inverificabilidade e, por
isso, nota Brisson (1994, p. 2829), Platio evita
sistematicamente utilizar o termo p0Bog para se referir aos
eventos do passado mais proximo. O que diferencia o mito
da histéria €, segundo a tese de Brisson (1994, p. 29)
justamente a presenca de testemunhas, pois elas garantem,
pelo menos minimamente, a possibilidade de verificar o
valor de verdade dos relatos.

Se essa interpretacio for correta, quando Platio
introduz numa de suas narrativas a figura de uma
testemunha, seu objetivo ¢ assinalar, em primeiro lugar,
que o relato apresentou a possibilidade de, pelos sentidos,
ser verificado em seu valor de verdade e, em segundo, que
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ele ¢ verdadeiro. A recorrente indicacao de testemunhas em
vinte e quatro das vinte e cinco ocorréncias de amayyehia ou
dos derivados de amayyéAieiv na obra platdonica indica que o
termo carrega a nocio de verificabilidade da verdade dos
discursos. Por essa razio, as narrativas que Platio descreve
com a palavra &mayyedia remetem a ideia de testemunho e,
consequentemente, & nocido de verificacio do valor de
verdade. Assim, possuem a pretensio de serem tomadas
como discursos verdadeiros a respeito de eventos do
passado.

Se, no corpus platonicum, o que esta em jOgo NO termo
armayyehia é a nocao de verificabilidade dos discursos, nio ¢
entio surpreendente que o filésofo o tenha evitado em suas
narrativas de cunho alegorico. Pois o que as alegorias visam
sobretudo ¢ veicular pelas suas narrativas um discurso
diverso; o que importa é o discurso que se encontra no
nivel profundo. Ao evitar o termo amayyedia nas narrativas
alegdricas, Platdo procura desviar o olhar do seu leitor do
valor de verdade do relato, conduzindo-o ao sentido tacito e
a0 que nele vem afirmado. Eis porque, no Fedro (PLATAO
2007b, 275b-c), Socrates repreende o jovem quando ele
questiona o valor de verdade do relato sobre o deus Teute e
o rei Tamuz.

FEDRO - Com que facilidade, Socrates, inventas um conto egipcio
ou da terra que entenderes.

SOCRATES - [...] para ti, [...] ¢ de muito maior importancia saber
quem fala e de qual regido provém; sé com uma coisa nio te
preocupas: saber se tudo se passa realmente assim ou de outro modo

(ibidem, 275b-c).

A resposta a pergunta do artigo que o leitor tem em maos &,
em poucas palavras: Platdo evita o uso do termo &mayyehia e

dos derivados de amayyéMewv para se referir as narrativas
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alegoricas, pois eles implicam a nocdo de verificacio do
valor de verdade, cuja importincia ¢ nula no caso das
alegorias.

O leitor atento certamente nao deixou passar
despercebidas duas dificuldades que a interpretacio exposta
acima possui. A primeira delas diz respeito as trés passagens
miticas da obra platdnica em que ocorrem os derivados de
amayyéMenv™ e pode ser resumida da seguinte maneira: se os
mitos sdo, segundo a caracterizacio de Brisson (1994, p.
114-138), discursos inverificaveis, e se o termo d&mayyeAia
implica ideia de testemunho e consequentemente a nocio
de verificabilidade, como Platao pode usa-lo para se referir a
narrativas miticas! Pareceeme que a resposta pode ser
dividida em duas partes. Em primeiro lugar, Brisson nota
(1994, p. 130-135) que, apesar da teoria platdnica do Adyog
justificar aquela caracterizacio dos mitos, o filésofo os
qualifica em diversas ocasides com os termos verdadeiro e
falso*'. A explicacio do comentador (BRISSON 1994, p.
136-138), que infelizmente niao posso desenvolver em seus
pormenores, consiste na descoberta de uma forma indireta
de verificacdo da verdade dos discursos. Ela garantiria em
certos casos a possibilidade de verificar o valor de
enunciados que, a principio, se caracterizassem pela nocio
de inverificabilidade. Eis uma possibilidade que justificaria
o uso do termo amayyehia para descrever narrativas miticas.
Em segundo lugar, chamo a atencio para as
particularidades das passagens mencionadas. Nos trés casos,
os narradores introduzem algum tipo de argumento para
justificar que suas narrativas, embora miticas, devem ser

20 Cf. Platao, 2011b, 40e; Platio, 2011c, 108d; Platiao, 2006, 619e.
21 Cf. Platio, 2006, 376e-377a; 377d-e; 386b-c; 522a.
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tomadas como discursos verdadeiros. No Timeu (PLATAO
2011b, 40d-e), ha um reconhecimento da incapacidade dos
interlocutores de conhecer a verdade a respeito da geraciao
dos deuses e a decisio de confiar nos relatos antigos com
base no argumento de que foram os filhos dos deuses que
os elaboraram. Na medida em que sio descendentes
diretos, eles se apresentam também como testemunhas e,
por essa razdo, argumenta o narrador, deve-se conceder
valor de verdade a suas narrativas. No Livro X d'A Repiblica
(PLATAQO 2006, 619¢), o termo damayyehia se refere ao mito
de Er. Em seu inicio (PLATAO 2006, 614b), Platio o
apresenta como um relato a respeito do além que Er fez
apos ter passado doze dias morto. Se, do ponto de vista
platdnico, ele constitui uma narrativa inverificavel, do
ponto de vista do narrador original, ele ¢ uma historia
baseada no testemunho direto, isto ¢, uma histdria
verdadeira. Eis o motivo que justifica nesse caso a presenca
do termo amayyehia. E, finalmente, no Critias (PLATAO
2011b, 108d), o termo se refere aos relatos dos sacerdotes
de outrora e, mais especificamente, ao relato do sacerdote
egipcio a respeito da guerra entre Atenas e Atlantida.
Conforme notou Brisson (1994, p. 29-30), o narrador lanca
mao de diversos recursos, entre os quais se encontra a
datacio precisa’”, que apresentam sua narrativa como “[...]
um discurso verdadeiro, enquanto o de Solon é um mito
[...]”. Novamente, se o relato ¢ inverificavel aos olhos de
Platio, aos olhos do sacerdote egipcio, ele constitui, no
entanto, uma narrativa verdadeira e, por isso, cabe-lhe o uso
do vocdbulo amayyehia. Nao hd, portanto, contradicio nas
trés ocorréncias em que o termo ¢ usado para se referir a

22 Cf. Platdo, 2011b, 23d-e.
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mitos, porque os narradores introduzem argumentos que
justificam, pelo menos de seus pontos de vista, a
consideracio das narrativas como historias verificaveis e
verdadeiras.

E a segunda dificuldade que o leitor atento certamente
nio deixou passar ¢ a que diz respeito A passagem
supracitada do texto do Cdrmides (PLATAO 2007, 155b-
157¢). Se, por um lado, ela ¢ um trecho alegdrico e nao
apresenta ocorréncia de dmayyehia ou de um de seus
derivados, ela, no entanto, contém a ideia de um
testemunho direto dos eventos que narra, pois Sdcrates
afirma té-los vivenciado quando esteve no acampamento da
Liga de Delos. A luz do que foi dito anteriormente, a
presenca de uma testemunha direta garantiria a verdade do
relato a respeito do médico tracio e, consequentemente, ou
lancaria duvidas sobre a caracterizacio da passagem como
alegorica ou colocaria em xeque a tese sobre a funcao que a
nocio de testemunho desempenha nas narrativas
platdnicas. Ocorre, contudo, que o autor faz questio de
marcar por duas vezes a falsidade do relato, anulando o
papel de testemunha atribuido a Socrates. Antes da alegoria
comecar (PLATAO 2007, 155b), a personagem Critias pede
para que o filésofo finja (mpoomoiw) ser um médico e
conhecer um remédio para dores de cabeca e, em 156a, ele
¢ desmascarado quando o jovem mostra j4 conhecélo. A
ideia de que o relato fora testemunhado pelo seu narrador
é, por conseguinte, revogada, e os interlocutores sio logo
conduzidos ao sentido oculto da narrativa. A necessidade
no Cdrmides de anular a figura da testemunha funciona,
portanto, como uma contraprova da tese exposta acima e
ratifica, portanto, que a nocio de testemunho carrega na
filosofia platdnica a ideia de verificabilidade e de verdade
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dos relatos.

Abstract: My main objective is to clarify the platonic perspective about the
narratives which present a allegorical character. The question arises from the
fact that the philosopher systematically avoids using the terms amayyeAia and
amayyéMelv, usually translated as narrative and narrate, to designate the
allegories in his works. His refusal is odd, because his use of the terms covers
a heterogeneous group of narratives and apparently there is no reason that
prevents them from designating the allegorical passages. My proposal for a
solution is develop a analysis of the occurrences of amayyehia and
amayyeMelv in corpus platonicum, which aims to promote a more detailed
characterization of the meaning of the terms. To understand one of the
aspects found in this survey, the concept of testimony, I follow the
interpretation of Luc Brisson in his work Platon les mots et les mythes (1994).
Finally, based on Brisson's thesis, I try to explain why the philosopher avoids
the terms amayyehia and amayyéAAev to refer to the allegorical narratives.

Keywords: Plato; allegory; narrative.
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