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Resumo: Tradicionalmente, “racionalidade” é o exercicio da faculdade superior de
conhecimento e acdo, “razao”, e a propriedade dos produtos resultantes desse exercicio,
“raz0es”. Buscar o significado da “racionalidade” pressupde perscruté-la “em agdo” — ndo
ha como “sair fora” do racional para encontra-la. O valor de face que apresenta é o lado
“direito” de sua tessitura. Mas a condig&o (auto)reguladora da racionalidade demanda que
se Ihe busque também o “avesso”, lado nem sempre visivel das costuras que déo a feitura do
“direito”. Em face da contextualidade da racionalidade “em agdo”, cabe examinar essa
distingéo através de dois “casos exemplares”: a visdo aristotélica de racionalidade e a
argumentacdo de Charles Darwin na Origem das espécies. De um lado, encontramos uma
outra vertente da Retdrica aristotélica, mostrando a interpenetracdo de demonstrar e persuadir
no “avesso” da racionalidade; de outro, encontramos no “avesso” da argumentagao cientifica
darwiniana a essencialidade de procedimentos ditos “retdricos”. Cruzam-se as fronteiras.
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INTRODUCAO

Tradicionalmente, o significado de “racionalidade” é associado
anossa capacidade de discernir propriedades, estabelecer relagdes e
construir argumentos para apresentar e defender nossas crengas.
De um lado, é o exercicio de uma faculdade cognitiva — chamemo-
la “razdo”. De outro, é o resultado da acdo da “razdo” e torna-se a
propriedade que perpassa 0os produtos dessa “faculdade”. Dentre
esses, estd a geracdo dos proprios principios e critérios que regulam
sua atividade, bem como a avaliacdo da confiabilidade e validade
objetiva do conhecimento produzido (seja enquanto solidamente
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fundado, seja enquanto critico-falivel). Chamemos os produtos dessa
atividade de “razbes”. Enquanto caracterizada como atividade, a
racionalidade é sempre “racionalidade em a¢do”. Nao ha como “sair
fora” do racional e, desde um ponto de vista “ndo-racional”,
“descobrir-se” em que consiste a “racionalidade”. Sua acdo exerce-se
necessariamente “de algum modo”, em um dado “contexto”. Mesmo
o tradicional requisito de “principios universalmente validos” da
razao ndo exime a exigéncia de contextualidade para identificar sua
condicdo de sua funcdo reguladora, através do papel que desem-
penha na sua relagdo com o “particular”.

Como a racionalidade se revela em sua atividade? De modo
consagrado por uma tradicdo que remonta a Aristoteles como seu
grande referencial, ao falar de racionalidade naturalmente nos vem
amente a racionalidade do conhecimento cientifico, supostamente
corporificada em seu método — esse geralmente entendido como
calcado no modelo dedutivo, complementado, algumas vezes, com
consideracdes sobre o0s discutidos raciocinios indutivos — como o
padréo de exceléncia para os alcances e limites de nossas faculdades
cognitivas e seus produtos. No entanto, quando buscamos suas
origens nos textos aristotélicos, deparamo-nos com uma visdo de
racionalidade bem mais abrangente no seio da qual encontra-se a
racionalidade da ciéncia, la entendida como a racionalidade do
conhecimento do necessariamente verdadeiro, do que ndo pode
ser de outro modo. E uma racionalidade de &mbito bem mais restrito
do que aquele que cobre o predicamento do homem como “animal
racional”. Assim, a racionalidade cientifica com a qual tendemos a
identificar a racionalidade por exceléncia é apenas o lado que
tornamos mais “visivel”, o que mais “aparece”, o lado “direito” da
racionalidade. Mas, em sua tessitura, a racionalidade dobra-se sobre
si mesma e, se ha o “direito”, também h& o “avesso”, ndo “visto”, a
sombra, mas atuante, arrematando os fios do “direito”. Ndo se trata,
pois, de uma cabeca de Janus, cujas faces ndo se enxergam, mas de
uma dobra num mesmo continuo, numa mesma trama.
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Perseguindo o fio daquela tradi¢do, encontramos em Aris-
toteles uma racionalidade que se desdobra na racionalidade do
necessariamente verdadeiro e na racionalidade do verossimil e do
que pode ser de outra maneira. A primeira é a racionalidade da
ciéncia; a segunda, da dialética e da retdrica. E sobretudo com a
Gltima que pretendo me ocupar, porque boa parte da forca da visdo
tradicional que sera criticada alimentou-se de uma suposta oposi¢ao
entre “argumento cientifico, l6gico, objetivo” e “argumento retorico,
estético-emotivo, subjetivo”.

“Retdrica”, em uma tradi¢do que remonta ao Gorgias de
Platdo, foi vista como a arte da elogliéncia e persuasao a servi¢o das
intenc¢des subjetivas do falante, manipulando, através da linguagem,
0 estado de animo e as decisdes do ouvinte, em oposic¢do ao dizer
calcado na objetividade do que €, a servi¢co do conhecimento e da
virtude (a ciéncia). Aristoteles manteve algumas distingdes platdnicas
e também distinguiu entre ciéncia e retorica, mas trouxe mudancas
importantes ao enfoque da Gltima.

Para Aristoteles, o conhecimento genuino (a ciéncia) consiste
na demonstracdo a partir de premissas que expressam verdades
necessarias, buscando as causas ou nexos necessarios que deter-
minam o modo de ser das coisas. O verossimil, aquilo que ocorre
ordinariamente, embora ndo de modo absoluto, isto &, aquilo que
pode ser de outra maneira, que pode ser verdadeiro ou falso,
pertence a opinido (Analitica posterior, Livro I, cap. 33). A retérica (e
a dialética) por sua vez ocupa(m)-se do modo como séo determinadas
certas faculdades de procurar razdes, através do exercicio da
faculdade que permite discernir, em cada circunstancia, o
admissivelmente crivel, o verossimil (Retdrica, Livro |, cap. 2). Essa
faculdade € também designada por retorica.

Diferentemente de Platdo, Aristoteles atribui a retorica um
objeto de estudo proprio, constituindo-se em uma arte e campo de
investigacdo legitimo. Seu objeto ndo é o persuadir, mas o exame
dos meios persuasivos a cada caso. Esse campo corresponde ao
exercicio da faculdade que permite discernir o verossimil (Retorica,
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Livro I, cap. 1). Retdrica (e dialética) versa(m) sobre coisas que, sem
pertencerem a qualquer ciéncia em particular, sdo de algum modo
conhecidas e utilizadas por todos, uma vez que em toda
argumentacdo busca-se inquirir e resistir a uma razéo, defender e
acusar (Retdrica, Livro I, cap.1). Para tanto, convém saber distinguir,
a respeito de cada paixdo, qual a disposicdo de animo que lhe
corresponde, contra e a favor de quem deve ser excitada e em que
ocasides assim se manifesta (Retérica, Livro IlI, cap. 1), a fim de
convenientemente excita-la nos ouvintes.

Enquanto argumentos, a diferenga fundamental entre
argumento “retérico” e “cientifico” é antes epistémica do que
formal. E distintivo do silogismo cientifico o conhecimento “do
que ndo pode ser de outra maneira”, partindo de “verdades
necessarias”, e do retdrico partir do “verossimil”. Todavia, em que
pese tal distin¢do, encontramos importantes pontos comuns entre
argumentos “retoricos” e “cientificos”, deixando-nos entreaberta a
possibilidade de uma interpretacdo menos candnica do texto
aristotélico e de sua distincdo entre “retdrico” e “cientifico”. Ambos
sao silogismos, ainda que os retdricos apresentem-se como enti-
memas. Em ambos 0s casos € necessario, primeiro, termos as
respectivas premissas e coisas cuja ocorréncia seja admissivel (Retérica,
Livro |, cap. 3 e 4). Partir de verdades necessarias ndo é exclusividade
dos silogismos cientificos, embora seja proprio aos Gltimos aterem-
se a tais verdades e poucas sejam as premissas de coisas necessarias
sobre as quais se fundam os argumentos retoricos (Retorica, Livro 1,
cap. 2). Ambos podem ser formulados a partir de topicos ou nogGes
comuns, assim como de nocdes especificas, ainda que comumente
0s silogismos retoéricos sejam obtidos de no¢des comuns, e 0s
silogismos das ciéncias partam de nog¢des especificas (Retorica, Livro
I, cap. 2).

E proprio da mesma poténcia, segundo Aristoteles,
compreender o verdadeiro e o verossimil (Retorica, Livro I, cap. 1).
Persuadir e demonstrar, em muitos casos, interpenetram-se.
Aristoteles diz na Poética que pertencem ao pensamento “todas
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aquelas coisas que serdo preparadas pela linguagem”, essa totalidade
incluindo o demonstrar, o rebater, o excitar paixdes, 0 aumentar e
o diminuir (Poética, cap. 19). O “demonstrar” e o “persuadir” estdo
igualmente incluidos nesse elenco. A retérica ocupa-se com os fatos
para produzir afeccdes do &nimo enquanto efeitos da linguagem
daquele que fala. Clareza, certeza e convic¢cdo da verdade séo
também afeccGes do &nimo. Demonstrar é também um modo de
persuadir. E Aristoteles recomenda que se tome aquele a quem se
deve persuadir como juiz, sendo necessario, tanto no caso de
oposicdo a uma parte litigante como no de oposi¢do a uma
proposicao, servirmo-nos do discurso e destruirmos os argumentos
contrarios, contra os quais se fala, como se o fizéssemos contra uma
parte litigante (Retorica, Livro I1, cap. 18).

A retdrica € necessaria e valida tanto para desfazer as razGes
daqgueles que procuram convencer-nos de coisas reprovaveis, quanto
para chegar a persuasdo de certos auditorios quando néo € facil
fazé-lo através da ciéncia. Segundo Aristoteles, o justo seria disputar
com os fatos, de maneira que todas as demais coisas, fora do
demonstrar, fossem supérfluas. Todavia, diz que a arte retérica tem
grande poder por causa da imperfeicdo do ouvinte, tornando-se
necessaria para todo o ensino; diante do papel da imaginacao e das
condicdes do ouvinte, faz diferenca falar de uma ou de outra maneira
para demonstrar algo (Retorica, Livro 11, cap. 1). O discurso
conforme a ciéncia é préprio ao ensino (Retdrica, Livro I, cap. 1), e
aarte retdrica revela-se necessaria para todo o ensino (Retérica, Livro
1, cap. 1).

A visdo aristotélica ndo restringe a racionalidade a ciéncia,
embora restringindo a essa 0 conhecimento necessario e absolu-
tamente verdadeiro, nem a exclui da “retérica”. E, assim proce-
dendo, traz as “emocdes” e 0 “subjetivo” ao ambito da razéo,
ampliando suas fronteiras, em face do minguado reduto que,
posteriormente, sera concedido a razdo. De um lado, a visdo
aristotélica sofrerd o impacto da critica que vé o conhecimento
cientifico como conhecimento conjetural, caindo, pois, sob a égide
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“do que pode ser de outra maneira”, esvaziando-se a distingédo
aristotélica entre argumentos “retdricos” e “cientificos”, com base
na natureza das premissas. Contudo, as criticas pretenderam
preservar a distin¢cdo entre ambos 0s “tipos” de argumentos, com
base na distintividade de seus respectivos procedimentos,
salvaguardando a superioridade epistémica da ciéncia.

Contudo, quando comparamos os procedimentos tradicional-
mente rotulados de “retoricos” com aqueles que caracterizam a
argumentacdo “cientifica”, borram-se as fronteiras. Tomemos como
exemplo um dos marcos de nossa tradicao cientifica, a Origem das
espécies, de Charles Darwin. Desde o inicio da sua leitura, somos
surpreendidos pela novidade epistemoldgica que argumentos
tradicionalmente chamados de “retéricos” e o uso de “figuras de
linguagem” trazem a elaboracdo e defesa do “um longo argumento”
darwiniano e de seus padrdes explicativos. Darwin ndo foi um
epistemologo de oficio, preocupado em definir previamente “expli-
cacdo”, antes de se lancar a elaboragéo e defesa da resposta a questdo
da origem das espécies. A Unica passagem em que oferece algo como
uma defini¢cdo encontra-se em sua Autobiografia: “entender” ou
“explicar” o que é observado é “agrupar todos os fatos sob algumas
leis gerais” (DArwiN, 1958, p. 55). Buscando construir o sentido de
“explicacdo” na Origem das espécies a partir da analise da ocorréncia
de “explicar” e cognatos e da sucessiva exploracdo da sua associa¢éo
a outras no texto, demarcamos um horizonte de significagcdes. Ainda
gue inicialmente o elenco assim construido ndo pareca apresentar
novidades diante do contexto epistemolégico de sua época, ele
adquire um sentido proprio em virtude dos desdobramentos que
Darwin lhe imprime e das suas peculiares estratégias argumentativas.

Olhando o contexto epistemoldgico em que se moveu Darwin,
encontramo-lo referenciado pelas “filosofias da ciéncia” de John
Herschel, William Whewell e Stuart Mill, as quais ddo forma peculiar
aos ideais vitorianos de “explicacdo” como atividade racional,
consistindo na compreensdo do significado dos fatos e clarificagéo de
conceitos, em dar razGes para sustentacdo de nossas crencas e

140 PHILOSOPHOS 9 (2) : 135166, jul./dez. 2004



DOSSIES O “AVESSO” E O “DIREITO” EM BUSCA DA RACIONALIDADE DA CIENCIA

expectativas, assumindo a forma de um argumento, buscando causas
(e, mais do que isso, buscando uma vera causa) e correspondendo a
procedimentos e padrdes aceitos pela comunidade relevante e
conducentes ao aperfeicoamento social e moral da humanidade. A
compreensdo darwiniana do significado dos fatos desdobra-se em
estabelecer 0 “o0 qué”, 0 “como” ou o “porqué” dos fatos, em diferentes
niveis de generalidade, bem como em saber perguntar, gerar padrdes
de perguntas e respostas, conjeturar. “Explicar” compreende “elucidar
conceitos” (dizer o que é), “tratar de dificuldades e objectes” e dar
conta de “procedimentos” (como os classificatorios). “Explicar” é dar
razbes, sem restringi-las as razbes l6gicas e empiricas tradicionalmente
apontadas; “crencas” ou “habitos mentais”, entre outros, também
podem ser “razbes”. “Explicar” é construir um argumento, mas as
tradicionais acepcOes de “argumento dedutivo” ou “indutivo”
comportam, em seu uso darwiniano, conotagdes proprias. Ao invés
de generalizagGes indutivas, tem-se, antes, 0 exame de “casos
exemplares”. Os argumentos dedutivos ndo raro fogem ao padréo
estrito de deducdo, exibindo uma dependéncia interna das premissas
entre si e da premissa em relagdo a conclusdo. E, ainda que a
“explicacdo causal” seja 0 modelo de explicacdo por exceléncia, a
“causalidade” darwiniana nao se restringe aos tradicionais padrdes
humeanos e kantianos, abrindo-se a uma causalidade em termos de
funcdes, metas e propositos e a uma andlise em termos de estrutura
e rede causal.

Alguns dos procedimentos explicativos darwinianos séo
bastante usuais: observacao e experimento, subsuncao dos fatos a
regra, estudo de casos exemplares, o uso de diagramas, ilustracoes,
discussdes, comparagdes, analogias e calculos. Esses procedimentos,
contudo, ganhardo uma nova dimensdo a luz das estratégias
argumentativas que determinam sua utilizacdo. Outros se revelam
claramente inovadores, como 0 uso que faz da imaginacédo, da
metafora, do apelo a ignorancia e a valores psicoldgicos e socioldgicos
da investigacdo cientifica. A tarefa explicativa com que Darwin se
depara — mostrar como novas espécies originam-se na natureza — e

PHILOSOPHOS 9 (2) : 135166, jul./dez. 2004 141



Anna Carolina K. P. Regner

a impossibilidade de funda-la numa evidéncia empirica imediata e
conclusiva ressaltam a importancia de suas estratégias argumen-
tativas. Como esclarecer e defender a superioridade de sua teoria
diante da enorme complexidade tematica que envolve, da novidade
de sua abordagem e de suas demandas tanto epistemoldgicas como
ontoldgicas? As estratégias argumentativas darwinianas operam em
diferentes niveis, sob a égide das estratégias de estruturacdo geral
do “longo” argumento: seu peculiar movimento todo-parte, seu
apelo ao poder explicativo como um todo, o uso da comparacéao de
vises, do tratamento de dificuldades/objecdes/excecbes, do jogo
do atual e do possivel e do peso das razdes. A natureza de tais
estratégias e sua importancia para repensar as distingcdes que
perfazem a visdo tradicional da “racionalidade cientifica” s&o a seguir
expostas através da comparacao entre os procedimentos “retoricos”
recomendados por Aristoteles e os “cientificos” adotados por
Darwin.

ESTRUTURAGCAO GERAL DA OBRA

ARISTOTELES: Iniciar estabelecendo os argumentos préprios e
logo a sequir atacar as razdes levantadas pelo oponente (Retérica,
11, caps. 17 e 19).

DarwiIN: Inicia com o estabelecimento da moldura logico-
conceitual que fundamenta a teoria, 0s “argumentos proprios” (cap.
I-V). A seguir, Darwin parte para o tratamento das dificuldades (cap.
VI-IX), culminando com a transformagdo exemplar da evidéncia-
chave aparentemente desfavoravel em favoravel (cap. X),
preparando o leitor para a exploragdo que segue dos casos clara-
mente favoraveis a teoria darwiniana (cap. X1 ao X1V). No cap. XV,
com uma recapitulacéo e avaliacéo geral do “um longo argumento”,
Darwin retoma e integra as partes em um so félego.

ARIsTOTELES: Predmbulo — partir do elogio, da censura, da
persuasdo e da dissuaséo, de consideracGes dirigidas ao ouvinte,
dando o tom do discurso (Retérica, Livro 111, cap. 14).
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DarwiN: Em sua Noticia histérica, Darwin avalia o curso
historico da questdo da origem das espécies e situa sua teoria como
culminancia desse curso, seguida pela introducéo, em que apresenta
seus objetivos, as teses principais e apelos ao “maravilhoso”, ao
familiar e a exigéncias inovadoras da problematica da origem das
espécies.

ArisTOTELES: Epilogo — dizer sumariamente a que serviu a
demonstracdo, que cumpriu com 0 que prometeu, e contrapor-se
ao adversario, cotejando as razdes expostas por ambos, enfrentando-
as uma a uma por comparacdo, ou segundo a ordem natural a
refutacdo (Retorica, Livro II1, cap. 19).

DarwiIN: Seu epilogo (cap. XV), ao retomar e avaliar em um
s6 félego o “um longo argumento”, parece afastar-se da recomen-
dacdo aristotélica de “dizer sumariamente”. Contudo, considerando-
se a extensdo do argumento ao longo da obra, o capitulo conclusivo
apresenta a “demonstracdo” de modo conciso, ressaltando o
cumprimento do prometido em sua introdugéo; mostra como

as inumeraveis espécies habitando este mundo tém sido modi-
ficadas de modo a adquirir aquela perfeicéo de estrutura e co-
adaptacdo que tdo justamente despertam nossa admiragao.
(DarRwIN, 1875, p. 2)

Desse modo, responde-se as diversas versdes da sua questao-
chave: como sdo produzidas espécies novas na natureza? Contrapde-
se ao adversario, coteja as razdes expostas por ambos, enfrenta-as
na ordem “natural” em que apareceram ao longo do argumento,
por fim questionando a base de qualquer objecéo:

Dificilmente pode-se supor que uma teoria falsa explicaria,
de modo t&o satisfatorio como o faz a teoria da sele¢do natural,
as diversas e amplas classes de fatos acima especificados.
(DarRwiIN, 1875, p. 421)
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ESTRATEGIAS ARGUMENTATIVAS GERAIS

ARrisTOTELES: Na narracéo, os temas devem estar compostos
de partes verossimeis e conexas (Poética, cap. 24).

DarwiN: Um peculiar movimento todo-parte estrutura “um
longo argumento” como uma narrativa em que o todo, a obra,
sustenta as partes, os capitulos, e delas, por sua vez, recebe susten-
tacdo, com sucessivos movimentos de retrospeccdo e projecao, ao
longo de seus capitulos. Essa estratégia funciona como fio condutor
da narrativa, na qual entrelacam-se as demais estratégias, que
imprimem caracteristica propria aos procedimentos explicativos
darwinianos, mesmo aos mais usuais. Em sua referéncia a expe-
rimentos, por exemplo, o eixo central da argumentacdo geral
darwiniana ndo se da em termos de defesa da teoria através de sua
“prova empirica” por uma evidéncia imediata e conclusiva. A
“evidéncia” é coletada ndo apenas pela observacdo direta, mas
recorrendo ao uso de diversificadas fontes de informacéo (criadores
e agricultores, uma antiga enciclopédia chinesa, escritos de autores
romanos classicos, Génesis biblico — como o faz na investigacdo da
origem dos pombos domeésticos), convincentemente integradas e
encontrando suporte especial no endosso que lhe é dado pela
autoridade da comunidade de pesquisa relevante. Ao examinar o
suporte provido pela evidéncia, ao invés de medir a corroboracdo
empirica da teoria pelo seu desempenho em situaces isoladas, € 0
poder explicativo como um todo que cabe focalizar. Envolve igualmente
0 jogo entre o que é/ndo é atualmente dado e o que é logica e/ou
factualmente possivel, explorando com habilidade a conjuncéo de
uma tal possibilidade e a impossibilidade e/ou inexisténcia de
evidéncia contréria.

ArisTOTELES: Colocar-se na perspectiva da ponderacédo (Reto-
rica, Livro I, cap. 9), como a forma mais adequada aos discursos
demonstrativos.
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DAarwIN: Essa estratégia argumentativa central coloca-se tanto
na sua introdugdo como em sua concluséo, quando Darwin pede
que seu “longo argumento” seja julgado pelo seu poder explicativo
como um todo, apds um criterioso balanco de todos os fatos e razoes,
de ambos os lados da questéo:

Aqui posso dar apenas as conclusBes gerais a que cheguei,
com poucos fatos ilustrativos, mas que espero serem suficientes
na maioria dos casos. [...] Pois estou bem consciente de que
dificilmente a respeito de qualquer ponto discutido neste
volume néo podem ser aduzidos fatos aparentemente levando
a conclusdes diretamente opostas aquelas a que cheguei. Um
resultado justo pode ser obtido apenas por uma completa
enunciacdo e balanco dos fatos e argumentos de ambos os
lados de cada questdo; e isso é, aqui, impossivel. (DArRWIN,
1875, p. 3)

ARISTOTELES: Sempre que duas coisas forem muito similares,
convém examina-las do ponto de vista de suas consequiéncias (Topicos,
Livro 111, cap. 2).

DarwiIN: Considerar o poder explicativo das hipoteses em
disputa pela natureza e namero de fatos que explicam. Conforme
ressaltado acima, poderia uma teoria que explicasse tanto — diversas
e amplas classes de fatos — ser falsa? (DarwiN, 1875, p. 421)

ARISTOTELES: Fazer uso oportuno das interrogacdes, levando
0 adversario a contradizer-se ou a conceder-nos o ponto desejado
(Retdrica, Livro 111, cap. 19)

DarwiIN: Faz um uso bastante inovador do perguntar, para
elucidar o que deve ser perguntado, suas bases, qual o significado
do que se apresenta como “curioso” ou dificil, gerando padrdes de
perguntas e respostas e lancando o 6nus da prova ao oponente. A
pergunta por aquele “laco oculto” entre os seres organicos de uma
mesma area € uma questao que todo o naturalista “ndo-tolo” é levado
a fazer (DArRwIN, 1875, p. 318). A resposta ao que se apresenta como
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“curioso” ou dificil de entender pode ser encontrada na significacdo
automanifesta dos proprios fatos, como no caso dos 6rgaos rudi-
mentares “declarando” sua origem (DarwiIN, 1875, p. 397), ou
manifesta a luz de um padrao de inteligibilidade, como no caso da
similaridade de 6rgéos pela sua conformidade a um tipo (DARWIN,
1875, p. 382). O padrdo de inteligibilidade configura ndo s6 um
padréo de perguntas e respostas, mas o que deve ser dito, mesmo
acerca de questfes intrincadas (como a questdo do instinto das
abelhas — DarwiN, 1875, p. 133).

ARISTOTELES: Partir dos contrarios, proceder comparativamen-
te (Retorica, Livro 11, cap. 23).

DarwiN: Todo o esfor¢o explicativo darwiniano procede por
comparagdo de visbes tedricas — ndo ha, diz-nos Darwin, um Unico
fato a ser arrolado, que ndo possa ser visto de uma ou de outra
maneira (DArRwIN, 1875, p. 2). Aqui seré decisivo o poder explicativo
das hipoteses em disputa, tendo em vista a natureza e 0 nimero de
fatos explicados. Mesmo a qualificacdo da evidéncia empirica
depende de seu exame a luz dessa comparacao, diante da qual a
teoria darwiniana desponta como a melhor alternativa possivel e,
por fim, como a Unica explicacdo “racional” (acessivel por meios
“racionais”, segundo nossa condi¢do como seres “naturais”, inves-
tigando objetos e processos “naturais”).

ARrIsTOTELES: Partir do exame do possivel/impossivel: se o
semelhante for possivel, também o serd aquilo ao qual é semelhante;
se for possivel o mais dificil, também o sera o mais facil; aquilo
cujas partes forem possiveis sera possivel como um todo e vice-versa;
se algo for possivel aos que sao inferiores, mais ainda o serdo aos
superiores (Retorica, Livro 11, cap. 19).

DarwiN: O jogo do atual e do possivel é um dos tragos mais
inovadores da argumentagdo darwiniana, partindo do que é / nao
é atualmente dado e do que € Idgica e/ou factualmente possivel,
conjugando a possibilidade da evidéncia favoravel com a impossi-
bilidade e/ou inexisténcia de evidéncia contraria. Em Darwin, esse
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jogo do atual e do possivel' amplia o campo da investigacéo.
Himmelfarb a ele se refere como a uma nova “légica da possibili-
dade”:

[...] seu método essencial ndo foi nem observar, nem o mais
prosaico modo de leitura cientifica, mas um modo pecu-
liarmente imaginativo e inovador de argumentar.

O que Darwin estava de fato fazendo era criar uma “légica da
possibilidade”. Diferentemente da ldgica convencional, onde
0 composto de probabilidades ndo resulta numa possibilidade
maior, mas numa menor, a légica da Origem foi uma légica na
qual se assumiu que as possibilidades se acresciam em proba-
bilidade. (HimvELFARB, 1968, p. 333-334)

ARISTOTELES: Preferir o que for mais Util e 0 que cause menos
trabalho (Retorica, Livro I, cap. 3-10); atentar a facilitacdo da
aprendizagem e as caracteristicas dos ouvintes (Retérica, Livro |, cap.
1 e Livro Ill, cap. 1 e 10).

DarwiIN: A teoria darwiniana incorpora, como parte subs-
tantiva de sua argumentacao, recursos tradicionalmente vistos como
exclusivamente retoricos. Dentre esses, esta o apelo a familiaridade
ou a simplificacdo da rotina de trabalho (dos sistematistas), aos
habitos mentais (para dar conta da rejeicdo a sua teoria por reno-
mados naturalistas), ao carater progressista daqueles de quem espera
adesdo a sua teoria (DArRwIN, 1875, p. 422 e 423; FrRAaNCIS DARWIN,
1888, v. II, p. 245 — carta a Asa Gray, em 21 de dezembro de 1859,
p. 355 — carta a Huxley de 2 de dezembro de 1860) e ao carater
revolucionario de sua teoria — Darwin antevé, como um de seus
méritos, a revolugdo que sua aceitacdo provocara na Historia Natural
(DArRwIN, 1875, p. 425 e ss.), demandando a reestruturacdo de
campos disciplinares e a criagdo de novos campos de investigacéo,
atestando sua contribuicdo para o avanc¢o da investigacdo. A
referéncia a revolucdes em momentos decisivos do conhecimento
humano, em geral, leva a pensar que Darwin considerava a
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ocorréncia de revolugdes como uma caracteristica da producao do
conhecimento cientifico de ponta (DarwiN, 1875, p. 226 e 285).

ARrisTOTELES: Comparar com pessoas célebres (Retorica, Livro
I, cap. 9; Livro I, cap. 25)

DarwiIN: Ao longo de toda a sua obra, Darwin apela a reno-
madas autoridades cientificas, em suporte a resultados que, direta
ou indiretamente, favorecem a sua teoria.

ARrisTOTELES: Argumentar partindo do “exemplo”, atual ou
inventado (Retorica, Livro I, cap. 20).

DarwiIN: Freqlientemente vale-se de casos exemplares e ilustra-
¢Oes imaginadas. O estudo de casos exemplares — como no caso da
origem dos pombos domeésticos (DarwiN, 1875, p. 15) — é uma
estratégia fundamental de Darwin. Permite-lhe dispensar ao ponto
em questdo aquela analise minuciosa pedida por um justo balango
da evidéncia disponivel, satisfazendo exigéncias ndo s6 de preciséo,
como de amenidades de estilo (DarwiN, 1875, p. 321). Se Darwin
fundasse a credibilidade de suas afirmacdes apenas na quantidade
de fatos examinados, estaria sempre exposto, na melhor das
hipdteses, a critica de um arrolamento imperfeito da evidéncia
requerida. A utilizacdo desses “exemplos” satisfaz a condicéo
persuasiva que Aristoteles lhes atribui na argumentacéo retorica,
por conterem o universal de modo implicito.

No uso de ilustracdes ressalta-se 0 uso darwiniano da imagi-
nacdo como recurso explicativo, indo além da mera retratacdo do
que é empiricamente dado. De um modo geral, as ilustragfes servem
a confirmacdo da teoria darwiniana (DarwiNn, 1875, p. 360) e
esclarecem a existéncia e natureza das exce¢des (Darwin, 1875, p.
391, p. 392). Seu uso, combinado com as demais estratégias,
enquadra-se na perspectiva mestra de avaliacdo do poder explicativo
da teoria por um peso das razoes.

ARISTOTELES: Saber usar metaforas é perceber bem as relacdes
de semelhanca e cumprir com o requisito de uma elocucéo clara e
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precisa: nem trivial, nem obscura (Poética, cap. 21 e 22); metaforas
nomeiam o que ndo tem nome (Retorica, Livro 111, cap. 2); metaforas
sdo imagens (Retorica, Livro 111, cap. 4); as metaforas proporcionadas
nos trazem conhecimento (Retdrica, Livro 111, cap. 10); a classe de
metaforas mais apreciadas é a baseada na analogia (Retérica, Livro
1, cap. 10)

DarwiN: No uso da metéfora e da analogia, Darwin transcende
em muito o alcance aristotélico. Ndo apenas é com base numa analogia
com a selecdo pelo homem que Darwin introduz a questéo central
da selecdo natural, como também as analogias permitem estender o
ambito das explicacdes segundo o principio de selecdo natural.
Analogias sustentam, por exemplo, leis gerais acerca dos processos de
modificacdo e extin¢do a que o reino animal esta sujeito (DARWIN,
1875, p. 299), principios acerca das relacdes entre habitantes de
diferentes locais, porém vizinhos e com acesso possivel (DARwiIN, 1875,
p. 357), ou regra universal acerca das produc¢des endémicas das ilhas
oceanicas (DArRwIN, 1875, p. 354). O uso da metéfora, por sua vez,
proporciona, ao longo do pensamento de Darwin, imagens arti-
culadoras, chave ndo s6 para “dar o nome”, como diria Aristételes
(Retdrica, Livro 111, cap. 2), ou para introduzir conceitos fundamentais,
como o de selecdo natural, com a requerida clareza, elegancia e
brevidade (Retorica, Livro 111, cap. 10 e 11), mas para prover corro-
boracdo a teoria, numa funcdo pertencente ao esforco cientifico
enguanto tal, como nasua defesa da auséncia das formas transicionais
através da “metafora de Lyell” (DarwiN, 1875, p. 289).

Darwin pretende, como o diz em diferentes passagens,
mostrar a vera causa para a producdo de novas espécies. Seu enfoque
da metafora rompe com as analises que tradicionalmente opdem o
“retdrico” ao “l6gico” ou “cientifico”. Oposta ao “literal” e ao “real”,
a metafora pareceria antes um recurso a ser substituido. Contudo,
é por meio daquele modo de falar “metaférico”, tomando a selecéo
natural como um poder que age, escrutina, exercita, que a sele¢do
natural pode prover uma vera causa — ndo uma referéncia a ser
substituida — para a producédo de novas espécies.
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A Origem das espécies convida a elaboragdo de uma nova teoria
da metéfora, como processo cognitivo e ndo como mero recurso
retorico, em que o “literal” e o “metaférico” sao distingdes depen-
dentes do contexto, da visdo orientadora e podem ser vistos como
momentos que se alternam num mesmo processo de elucidagdo
conceitual (ReGNER, 1997). E assim que o uso “metaforico” da
linguagem, a luz dos desdobramentos e explorac6es conceituais que
enseja, transforma-se em um uso “literal”, quando a comunidade
de descendéncia com modificacgdo revela-se como fundamento para
o0 trabalho dos sistematistas e confere sentido “literal” ao falar
inicialmente “metaférico” dos naturalistas sobre a metamorfose de
partes (DArRwIN, 1875, p. 386).

ARISTOTELES: Sensibilizar 0s objetos ou coloca-los ante 0s olhos
é dar seu significado em agéo (Retdrica, livro 111, cap. 11)

DarwiN: O diagrama, de central importancia na explicagdo
darwiniana, constitui-se num instrumento de operacionalizacdo da
sintese conceitual numa esquematizacdo sensivel, permitindo a
aplicacdo da teoria da selecdo natural para a colocacdo adequada
das questbes que ocupam os estudos classificatérios e filogenéticos,
facilitando sua precisa resolucéo (DarwiN, 1875, p. 369, 379 e 380).
Cabe lembrar a importancia que Aristoteles atribui ao “p6r diante
dos olhos”, “sensibilizar as coisas”, ao tratar do uso de imagens e da
metéafora, buscando “o significar as coisas em ac¢do” (Retérica, Livro
1, cap. 11).

O TRATAMENTO DE DIFICULDADES E OBJEGCOES

O tratamento de dificuldades e objecdes € uma estratégia
darwiniana central que exibe grande afinidade com as recomen:-
dacOes aristotélicas referentes ao rebater acusacdes (Retorica, Livro
11, cap. 15-19), servindo ao fortalecimento do argumento préprio
darwiniano. Segundo Aristoteles, a refutacdo torna-se parte da
argumentacdo positiva, e a comparacdo de razfes resulta em am-
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pliacdo das razdes proprias ao argumento que se quer defender. Na
Origem das espécies, do cap. VI ao XIV, Darwin trata da corroboracdo
de seu principio-chave, principio de sele¢do natural: (a) através do
tratamento inicial dos casos mais dificeis e complexos, respondendo
ou revelando a impropriedade das objecOes, ou relativizando as
dificuldades (do cap. VI ao IX); (b) convertendo a evidéncia
aparentemente “desfavoravel” em “favoravel” (cap. X); e (c)
explorando os casos favoraveis, de nitida superioridade explicativa,
da teoria darwiniana em relacdo a sua competidora (do cap. XI ao
XIV).

ARrRIsTOTELES: Responder as perguntas do oponente, estabele-
cendo distingdes (Retdrica, 111, cap. 19).

DArRwIN: Sempre examina minuciosamente a natureza das
objecOes. Parte desse esfor¢o e compreende outro procedimento usual
no esfor¢o explicativo, a classificagdo. Em Darwin, contudo, a tarefa
classificatdria recebe sentido préprio e projeta a tarefa definitéria
em uma nova dimensdo, rompendo com a exigéncia aristotélica de
que a definicdo contenha todos e apenas aqueles elementos que,
em separado, sejam necessarios e, em conjunto, suficientes para
caracterizar o definido e apenas o definido (Analitica posterior, Livro
I, cap. 13). Os preceitos classificatorios enlacam-se com 0s demais
procedimentos numa rede explicativa que fortalece a teoria darwi-
niana como um todo, provendo um fundamento “real” para a
classificacdo, o que ndo é provido pelas teorias opositoras.

ARISTOTELES: Examinar a partir do que a suspeita pode ser
desvirtuada (Retérica, Livro 111, cap. 15)

DarwiN: Comeca seu exame das dificuldades (cap. VI) pelo
delineamento daquelas que, inicialmente, pareceram-lhe muito
sérias, e das quais poucas, ao final, permanecem, ndo sendo, todavia,
fatais a teoria. Dizem respeito a quatro grandes tépicos: auséncia
ou raridade de formas transicionais; o processo de modificacdo
requerido para a producdo de estruturas e habitos amplamente
diversos da forma ancestral, bem como de 6rgdos as vezes de menor

PHILOSOPHOS 9 (2) : 135166, jul./dez. 2004 151



Anna Carolina K. P. Regner

importancia e, outras vezes, tdo complexos como os olhos; aquisi¢do
e modificacdo de instintos; esterilidade interespecifica (cap. VIII) e
fertilidade entre variedades da mesma espécie (cap. IX).

Ao tratar da raridade ou da auséncia de formas transicionais,
Darwin ndo s6 mostra a impropriedade de se esperar encontré-las,
como a consisténcia de tal auséncia com as condi¢cdes mesmas
estabelecidas pela teoria, segundo as quais as formas intermediarias,
menos aptas e menos expandidas, habitando regides intermediarias,?
serdo suplantadas pelas mais aptas, delas ficando apenas registros
fosseis, cuja precariedade de conservacdo merecera especial atencao
da teoria, em conformidade com os principios da moderna Geologia.

Ao tratar da formacdo de estruturas e habitos peculiares de
vida, bem como de 6rgaos de extrema complexidade, envolvendo
objecdes examinadas no capitulo VII, quanto a incompeténcia da
“selecdo natural” para dar conta dos estagios incipientes de
estruturas Uteis (levantadas, sobretudo, por Mivart), Darwin desloca
o teor inicial da dificuldade ou objecéo, trazendo-a para ser resolvida
no corpo da teoria como um todo. Ataca igualmente as bases de
onde emergem as obje¢des, dirigindo seu alvo principalmente para
as idéias de Mivart sobre uma “forca ou tendéncia intrinseca das
formas” a mudanca e a ocorréncia de “mudancas abruptas”, ressal-
tando suas inconsisténcias. Esse ataque, por sua vez, oportuniza uma
redobrada defesa das idéias darwinianas, reforcando a condi¢do
aludida por Aristoteles, em sua Retdrica (Livro 11, cap. 13), de que a
refutacdo é parte da argumentacéo positiva e de que a comparagao
de razBes resulta numa ampliacdo das razdes proprias ao argumento
que se quer defender.

ARrisTOTELES: Alegar que o fato imputado ndo existe (Retorica,
Livro Ill, cap. 15)

DarwiN: Alega que a dificuldade ndo existe — como no caso
da formacédo do olho humano —, uma vez aceito o argumento geral
da teoria, prevalecendo o tratamento da dificuldade a luz do corpo
explicativo da teoria como um todo. Garantida a possibilidade légica
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e factual em face do que se revela atualmente disponivel, dificul-
dades para a aceitacdo do argumento sdo contornaveis, admitindo-
se que a dificuldade (psicoldgica) em imaginar as gradagdes ndo
determina, a luz de outras analogias (razbes légicas e empiricas), sua
impossibilidade.

ArisTOTELES: Alegar que o fato ndo é danoso (Retdrica, Livro
1, cap. 15).

DarwiN: Alega, como no tratamento das dificuldades
referentes a formacdo dos instintos (cap. VII1) e ao hibridismo (cap.
IX), que, se as dificuldades ndo podem ser de todo dirimidas, nem
por isso sdo “fatais” a teoria darwiniana. Apos relativizar seu possivel
impacto inicial, redireciona o alvo da dificuldade, quando néo for
possivel afasta-la de todo. Ap6s cuidadosas discussdes, as dificuldades
remanescentes revelam-se, entdo, dificuldades que, como tais, se
apresentariam a qualquer teoria. Ou seja, transformam-se em casos
que devem ser avaliados dentro do escopo maior da capacidade
explicativa da teoria em questéo. E, quando trazidos a esse terreno,
prevalece a capacidade “positiva” da teoria e principio darwinianos,
com sua discussao oportunizando um avango na inteligibilidade da
natureza e alcance desse principio.

ARrisTOTELES: Alegar que o fato ndo é injusto (Retdrica, Livro
1, cap. 15).

DarwiN: Alega que a evidéncia arrolada foi adequadamente
examinada, o que Darwin faz através de minuciosas discussoes,
valendo-se de toda a sua rede de procedimentos explicativos e
estratégias argumentativas.

ARrisTOTELES: Alegar que o fato ndo é tdo danoso; alegar que
o fato n&o € tdo injusto (Retdrica, Livro 111, cap. 15)
DarwiIN: Relativiza o peso da dificuldade ou objecéo.

ArisToTELES: Alegar que o fato ndo é vergonhoso (Retorica,
Livro 111, cap. 15).
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DarwiN: Alega que a evidéncia ndo desqualifica a teoria: 0s
casos dificeis ndo Ihe sdo fatais e é capaz de explicar fatos “estranhos”
ou inexplicaveis pela teoria oponente, como no caso da formacéo
dos instintos por “selecdo natural”, em que a estrutura geral para a
defesa dessa idéia por Darwin consiste em: (a) partir da mesma
estrutura estabelecida para a aceitacdo, em principio, da producédo
de novas formas organicas segundo o principio de selecdo natural —
ha variacdes leves na natureza, tais variacdes sdao da maior
importancia para a sobrevivéncia (em sua maioria, serdo Uteis ou
injuriosas, embora haja variacdes “neutras”), nao ha dificuldade para
admitir a acdo da “selecdo natural” (preservando as variacdes Uteis
e destruindo as injuriosas), sob “condi¢des de vida” que mudam; (b)
admitir, em muitos casos, a acdo do uso/desuso das partes e do
hébito (examinados nos caps. IV e V, nas suas relagdes com a acdo
da “selecdo natural™); (c) mostrar como os casos dificeis ndo sao fatais
a teoria, seja por serem contornaveis, seja por revelarem-se dificeis
a qualquer teoria; (d) ressaltar aquelas condices implicadas no
exame dos instintos que favorecem uma explica¢cdo nos termos de
principio de selecdo natural — os instintos ndo sdo perfeitos,
podendo, portanto, ser aperfeicoados, e, em nenhum caso, sao
produzidos para 0 bem de outro ser que néo seu possuidor (embora
outros seres possam vir a tirar vantagem dessa situagdo), pois o
grande canone em Historia Natural, Natura non facit saltum, é
aplicavel tanto aos instintos como as estruturas corpéreas; e ()
enfatizar casos aparentemente corroboradores do poder explicativo
de principio de selecdo natural, sobretudo considerando sua
capacidade para dar conta de fatos “estranhos” ou ndo explicaveis
pelo Criacionismo.

ARrisTOTELES: Alegar que a injustica foi cometida em com-
pensacdo; alegar que, se a agdo foi danosa, foi, contudo, honrosa;
alegar que, se a acdo provocou tristezas, foi, contudo, proveitosa
(Retorica, Livro 111, cap. 15).
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DarwiN: Alega que as evidéncias favoraveis e desfavoraveis
devem ser assim examinadas a luz da integridade do contexto
explicativo. Abre seu capitulo conclusivo, dizendo: “Como esse
volume é um longo argumento, pode ser conveniente ao leitor ter
os fatos e inferéncias centrais brevemente recapitulados” (DARWIN,
1875, p. 404).

Trata-se de concluir avaliando a estrutura argumentativa da
Origem em sua integridade, como um todo, no qual cabe dimen-
sionar um adequado balango dos argumentos parciais que, por sua
vez, deram corpo a essa estrutura. Assim, trata-se de retomar a rede
de fatos e razOes que perfazem essa argumentacao e a trazem sob a
unidade de uma longa narrativa, destacando, nos subtitulos do
capitulo XV: “Recapitulacdo das objecGes a teoria da selecdo natural”,
“Recapitulacdo das circunstancias gerais e especiais a seu favor”,
“Causas da crenca geral na imutabilidade das espécies”, “Qudo longe
pode a teoria da selecéo natural ser estendida”, “Efeitos de sua adogao
para o estudo da Histéria Natural” e “Consideragdes conclusivas”.
No balanco final, prevalece a superioridade explicativa da teoria
darwiniana.

ARrIsTOTELES: Alegar que o fato ndo tem importancia (Retérica,
Livro Ill, cap. 15).

DarwiIN: Alega que a evidéncia ndo afeta qualquer teoria em
particular, ou que, em qualquer caso, ndo disp&e de sélido funda-
mento, como no caso da questdo da esterilidade entre as espécies.
Aparentemente, lembra Darwin, a eliminacdo da esterilidade
decorre de um gradual acostumar-se a mudancas frequentes nas
condicBes de vida. Assim, espécies expostas por longo tempo as
mesmas condic6es, quando confinadas a grandes mudangas, pere-
cem ou tornam-se estéreis. De modo similar, hibridos de espécies,
sendo compostos por duas organizagoes distintas, sofrem uma grande
mudanca nas “condic¢des de vida”. Darwin coloca, entdo, a dificul-
dade levantada, nos seguintes termos — quem explicar, de um modo
definitivo, por que as espécies selvagens ndo procriam livremente
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como o fazem as nossas ragas domésticas, sera capaz de, a0 mesmo
tempo, dar uma resposta definitiva a questao da esterilidade entre
as espécies (DArRwIN, 1875, p. 406).

ARISTOTELES: Acusar ao que acusa, desacreditando-o em suas
razes (Retorica, Livro 111, cap. 15).

Darwin: Desqualifica as razdes e o poder explicativo da teoria
oponente — o Criacionismo —, que ndo pode dar conta de varios
dos fatos de outro modo explicados pela teoria darwiniana, notada-
mente na distribuicdo geografica, na paleontologia, na morfologia
e na classificacdo (DArRwIN, 1875, p. 305, 359, 384-385, 402, 416,
420). Essa deficiéncia vem exemplificada no fato mesmo de que as
explicacbes do Criacionismo ndo satisfazem os requisitos de cienti-
ficidade entéo aceitos:

Nada pode ser mais desesperador do que tentar explicar essa
similaridade de padrdo em membros da mesma classe pela
utilidade ou pela doutrina das causas finais. O carater desespe-
rador da tentativa foi expressamente admitido por Owen no
seu mais interessante trabalho, “The Nature of Limbs”. Sob a
visdo ordinaria da criagdo independente de cada ser, podemos
dizer apenas isso — que assim agradou ao Criador construir
todos o0s animais e plantas em cada uma das grandes classes,
segundo um plano uniforme; mas isso ndo é uma explicacdo
cientifica. (DAarRwIN, 1875, p. 383)

Dizer, por exemplo, que 0s 6rgdos rudimentares foram criados
para o bem da simetria ou a fim de completar o esquema da natureza
—“iss0 ndo é uma explicacdo, meramente uma reafirmacéo do fato.
Nem € consistente consigo mesma” (DArRwiN, 1875, p. 400).

ARISTOTELES: Proceder “com a melhor consciéncia”, utilizado
na retorica forense (Retdrica, Livro I, cap.15), significa: quando a lei
escrita for desfavoravel, utilizar a lei comum e 0s argumentos mais
eqUitativos e mais justos, uma vez que o equiitativo permanece sempre
e ndo muda, como se da com a lei comum (“voz da natureza”),
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enquanto a lei escrita muda e ha casos de contrariedade entre as
leis, algumas vezes estabelecendo como superior o disposto por
consenso, outras vezes proibindo a busca de acordo universal fora
da lei; quando a lei escrita for favoravel, “com a melhor consciéncia”,
significa evitar perjurio e alegar que em nada se diferenciaria 0 néo
haver lei do ndo se servir dela, devendo ser evitada a pretensao de
ser mais sabio que a lei, pretensdo proibida nas leis que merecem
elogio; quando a lei for ambivalente, pode-se interpreta-la de modo
que se adapte tanto ao que é justo como ao que é conveniente.

DarwiN: Quando favoravel a seu argumento, Darwin alude a
possivel interferéncia de outros fatores — ora auxiliando, ora excluin-
do a acdo do principio de selecdo natural, como é o caso dos efeitos
do uso/desuso e de provaveis leis da variagdo e do crescimento.
Darwin apela ora a sabedoria da comunidade cientifica e suas
maximas, como Natura non facit saltum, ora a sabedoria do senso
comum — na medida em que uma ou outra alegacéo, alusdo ou
apelo favorecam seu argumento. No que concerne aos registros
geoldgicos, ora ha que se recorrer a sua imperfeicdo (casos em que
a primeira vista contrariam a teoria), ora a sua perfeicdo (casos em
que corroboram a teoria).

ARISTOTELES: Acusar ao que acusa, por partir de uma calnia
(Retdrica, Livro 111, cap. 15).

DarwiN: Alega ter sido mal interpretado em passagem que
cobre o segundo paragrafo do quarto capitulo da Origem (DARWIN,
1875, p. 63), ausente em sua 1% e 22 edicOes (1859), dizendo que
varios autores interpretaram mal o termo “selecdo natural”. Refere-
se a objecGes calcadas no significado de “escolha consciente”, poder
ativo ou “divindade”, personificacdo de “natureza”, ingredientes que
estariam contidos no conceito darwiniano de “selecdo natural”,
aludindo ao carater metafdrico de tais expressdes. Compara a funcéo
da expressdo “selecdo natural” na sua teoria a exercida por outras
expressdes em teorias cientificamente aceitas, como “afinidades
eletivas” dos elementos quimicos e “atracdo da gravidade” na
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regulacdo dos movimentos planetéarios. Admite que a atribuicao de
um sentido possa ser legitima, do ponto de vista metaforico, e falsa,
se literalmente tomada. Mas diz que “todos sabem qual o significado
e 0 que é implicado por tais expressdes metafdricas; e elas sdo quase
necessarias por brevidade”.

ARrisTOTELES: Alegar que a acdo praticada ndo é danosa ao
adversario (Retorica, Livro 111, cap. 15).

DarwiIN: Alega que sua teoria ndo fere qualquer sentimento
religioso.

Particularmente interessante na defesa que Darwin faz de
sua teoria em relacdo ao fulcro da critica criacionista de maior reper-
cussdo junto ao publico em geral € a sua consideracdo de que sua
teoria ndo fere quaisquer sentimentos religiosos, citando o depoi-
mento de um reputado tedlogo, sem publicar-lhe 0 nome (DARWIN,
1875, p. 422).

ARrisTOTELES: Exaltar prolixamente o acusado e logo o censurar
muito e concisamente (Retdrica, Livro 111, cap. 15).

DarwiIN: Examina detidamente os aspectos aparentemente
favoraveis da teoria opositora e, logo a seguir, aponta suas deficiéncias,
como o faz no tratamento da objecdo mais séria a sua teoria: a
auséncia de fdsseis de formas intermediarias no grau e ndmero
requeridos. Inicialmente, Darwin admite a seriedade da dificuldade.
A resposta geral a ser dada repousa na imperfeicdo dos registros
geoldgicos, condensada, em seus fatores principais, na metéafora de
Lyell do registro geoldgico como uma histéria do mundo imper-
feitamente conservada e escrita num dialeto mutante, da qual
possuimos apenas o Ultimo volume, relativo a apenas duas ou trés
regides, do qual somente um curto capitulo, aqui e ali, foi preservado
e, de cada pagina, apenas umas poucas linhas (DArRwiIN, 1875, p.
289). De modo conciso, diz: “Aquele que rejeita esta visdo da
imperfeicdo do registro geoldgico certamente rejeitara toda a teoria”
(DArRwIN, 1875, p. 313).
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ARISTOTELES: Apontar, respectivamente, os piores e os melho-
res motivos para a acdo praticada (Retérica, Livro 111, cap. 15).

DarwiN: Desqualifica a evidéncia desfavoravel e enfatiza a
evidéncia favoravel a sua teoria, no balan¢o de todos os fatos e
raz0es apresentado em sua concluséo. A recapitulacdo das evidéncias
permite a Darwin destacar a superioridade da teoria darwiniana,
uma vez que possibilita explicagdo quanto a: a) questdes conceituais;
b) fatos, regularidades empiricas, leis, tendéncias, principios e
maximas da pratica cientifica; ¢) questdo metodoldgico-conceitual
central as investigacdes bioldgicas (o arranjo das formas organicas
em um “sistema natural”); d) casos de presenca ou auséncia de beleza
na natureza (ao que Darwin traz o concurso da “selecdo sexual”); €)
critério de perfeicdo e relatividade de sua condicdo, bem casos de
auséncia de perfeicdo (dado que a “selecdo natural” age por
competicédo, adaptando e aperfeicoando os habitantes de cada regido
apenas em relacdo a seus co-habitantes); f) casos apresentados
inicialmente como dificuldades a teoria darwiniana e que revertem
a casos de superioridade explicativa da teoria (como os fatos
revelados pelos registros geoldgicos); g) compatibilidade da aceitacdo
de principio de selecdo natural com principios da racionalidade
humana, em geral, e cientifica, em particular; h) compatibilidade
da aceitacdo de principio de selecdo natural com qualquer senti-
mento religioso. E creditado, adicionalmente, ao elenco das razdes
que sdo favoraveis a teoria da selecdo natural o fato de: (i) corres-
ponder a mentes progressistas e capazes de julgamento justo; j) estar
conforme ao axioma filosofico; k) ser a Unica alternativa explicativa
racional para a questdo da origem das espécies; 1) tornar o estudo
da Histéria Natural muito mais interessante; m) fazer avancar a
investigacdo cientifica, demandando a criacdo de novos campos,
instrumentos e tarefas de pesquisa; n) suscitar uma visdo “otimista”
acerca das “condicdes de vida” futuras.

ARISTOTELES: Apelar ao “é assim por natureza” (Retérica, Livro
11, cap. 16).
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Em Aristoteles, o apelo ao “é assim por natureza” é reco-
mendado naqueles casos em que n&o se tém razdes a dar, porque se
desconfia que a acdo foi praticada por uma boa intengdo e néo
apenas por conveniéncia

Darwin: O apelo & nossa ignorancia

Em Darwin o “apelo a ignorancia” também se da em face de
uma situacdo limitante, respaldado numa boa fé “epistemoldgica”
e desempenha, no argumento darwiniano, papel central e inovador.
Em Aristételes, a ignorancia aparece tanto como negacao de
conhecimento quanto como estado ou posic¢éo positiva da mente,
enquanto erro produzido por uma inferéncia (Analitica posterior,
Livro I, cap. 16). Em Darwin, o apelo a ignoréncia envolve um
processo bem mais complexo, que mais o aproxima da condi¢do
limitante do “é assim por natureza”. Em diferentes passagens e apds
cuidadosa argumentacdo, Darwin ressalta que as objecGes mais
importantes relacionam-se a questdes sobre as quais somos confessa-
damente ignorantes — nem sabemos o quanto somos —, ndo sendo
tais objecGes “suficientes, de modo algum, para se abandonar a
teoria da descendéncia com subsequiente modificagdo” (DARWIN,
1875, p. 410). O apelo a ignorancia passa a fazer parte do esforco
explicativo, admitindo-se limites que podem ser ou nao superaveis
pela respectiva possibilidade/impossibilidade do conhecimento, e
incorporando a explicacdo dessa insuperabilidade e/ou da sua
possivel superacdo. E assim que Darwin transforma a ignorancia
decorrente da “imperfeicdo dos registros geoldgicos” e a impossi-
bilidade de uma determinacdo precisa das formas intermediérias,
sem a reconstituicdo de toda a cadeia, num circulo consistente de
ignorancia, que acaba sendo explicado, segundo a prépria teoria,
em conformidade com a nova e aceita Geologia.

A comparacdo feita de um lado enfatiza uma vertente da
Retorica aristotélica pouco explorada pela tradi¢do, em que, apesar
de mantida a diferenca entre “ciéncia” e “retorica”, demonstracdo
e persuasdo muitas vezes se interpenetram, ndo sendo indiferente
a demonstracdo necessaria o saber usar adequadamente a linguagem
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€ 0S recursos persuasivos. A retdrica encontra-se legitimamente no
escopo da racionalidade. A tradicdo que seguiu ao texto aristotélico
enrijeceu sua leitura e acentuou bastante aquela distincéo, situando
0s procedimentos proprios a uma e a outra em distintos campos de
aplicacdo. No entanto, o exame da elaboragéo e defesa de uma
teoria reputadamente “cientifica”, em que a argumentacdo desem-
penha um papel diferenciador, a teoria darwiniana, revela que o0s
procedimentos “retdricos”, aos olhos da tradi¢do, Ihe séo essenciais.
Esvaem-se as bases para alicercar uma rigida distincdo entre
argumentos “cientificos” e “ret6ricos”, seja em termos de natureza
das premissas, seja em termos de procedimentos utilizados. O
“direito” e 0 “avesso” sdo lados de uma mesma trama e, ao olhar o
primeiro, cabe ver as costuras que o sustentam e cujos fios muitas
vezes desalinham-se sob os arremates. As alegacdes frequentemente
utilizadas para estabelecer uma distingdo clara e impecavel entre
ambos, com base na distintividade do discurso verdadeiro, em que
“os fatos falam por si mesmos”, podem ser igualmente vistas como
expressdes retdricas. Nao raro, a manutencdo da distin¢do torna-se
um recurso “retdrico”, no velho sentido da palavra, para afastar e
mesmo depreciar argumentos opositores e fortalecer os argumentos
que defendemos: nossos oponentes valem-se de recursos “mera-
mente” retoricos! (SovLAND, 1994, p. 2-3). Antes de ser simplesmente
dada ou imediatamente apreendida, trata-se de uma distingdo que
nao pode ser pensada fora de sua contextualidade tematica e
historica.

Indo um pouco além, pode-se mesmo dizer que 0 “avesso”
sustenta o “direito”, porque lhe prové a tessitura e as condi¢des de
seu acabamento. Como bem enfatiza Perelman (PERELMAN €
OLBReCHTS TYTECA, 1996), “argumentar”, dar razOes, tem um escopo
bem maior do que o more geométrico do modelo de raciocinio
proposto em termos cartesianos. Perelman defende uma retomada
da retdrica aristotélica para desenvolver uma teoria da argumen-
tacdo. Mas o que Perelman ndo viu, ou ndo ressaltou, € que mesmo
“0 grau particular de adesdo caracterizado pela evidéncia”, atribuido
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aos raciocinios demonstrativos, depende dessa teoria da argumen-
tacdo mais ampla para que algo se caracterize como “evidéncia” e
que a “adesdo” seja ela mesma objeto de argumentacdo. Como o
caso da Origem revela, a desenvoltura e os ardis da “razdo” vao muito
além dos estritos limites dedutivos ou indutivos na tarefa de
construcéo e sustentacdo das nossas explicagoes.

Ao dar conta dessa atividade, Marcello Pera (1994) também
critica o que chama de sindrome cartesiana que caracteriza a ciéncia
como “demonstra¢do”, atribuindo a mesma infalibilidade, univer-
salidade e objetividade. Além de distorcer a imagem da ciéncia, a
impossibilidade de satisfazer o modelo acabaria privando-a de sua
racionalidade. Ao invés, Pera vé a ciéncia caracterizada pela dialética
aristotélica, que faz uso do logos, e pela retdrica, como pratica da
argumentacao persuasiva, envolvendo ndo apenas o logos, mas
também o pathos e o ethos. Preocupado com o valor cognitivo da
ciéncia, concentra-se na retorica como logos. E, ao invés do modelo
tradicional de pesquisa cientifica — centrado no jogo entre dois
parceiros, a mente do cientista que pergunta e a natureza que res-
ponde “sim” ou “ndo” —, propde um modelo dialético. Os raciocinios
dialéticos tém uma funcdo investigativa, partindo de problemas e
explorando teses que se opdem. O modelo dialético de Pera
compreende trés participantes: um individuo ou grupo de individuos,
a natureza e outro grupo de individuos que debatem. A natureza é
submetida a uma inquiricdo cruzada, e 0 saber remonta a concor-
dancia da comunidade a respeito da resposta “correta”. Nesse
enfoque, é inegavel o papel a ser desempenhado pela qualificacdo
do argumentar. Tal papel encontra lugar importante no aprofun-
damento que Marcelo Dascal (1994) da ao exame das controvérsias
cientificas, locus privilegiado em que as teorias cientificas se formam,
evoluem e sdo avaliadas, porque é no contexto dialdgico das
controveérsias que se exerce a “critica séria”. Trata-se de uma racio-
nalidade que, sem abdicar de sua condicéo regulativa, é sensivel ao
contexto de sua aplicacdo, vale dizer, de sua praxis, e, portanto,
sensivel a0 modo como se exerce a argumentacdo. E, cabe destacar

162 PHILOSOPHOS 9 (2) : 135166, jul./dez. 2004



DOSSIES O “AVESSO” E O “DIREITO” EM BUSCA DA RACIONALIDADE DA CIENCIA

gue todas essas consideracdes ndo se restringem a uma racionalidade,
para dar conta daquela ciéncia que ndo se conforma aos padrdes
mais rigidos do more geométrico. Como Philip Kitcher (1991) enfatiza,
a retorica é “inescapavel” mesmo para as demonstracGes da
Geometria.

Além da atencdo a ser dada a natureza da argumentagao
cientifica, presentemente uma extensa literatura tem examinado
as condicdes que determinam ou tornam possivel a ciéncia hoje a
luz das novas abordagens tecnoldgicas, dos novos contornos
disciplinares e interdisciplinares e das materialidades do fazer ciéncia.
As reflexdes que entéo se impdem pedem um novo entendimento

de conceitos, tais como “teoria”, “experiéncia”, “evidéncia”, “facul-
dade cognitiva”, “sujeito” e “objeto”, e demandam discussdes sobre
o0 carater institucional, cultural e politico do empreendimento
cientifico, rompendo com nosso modo tradicional de pensar a
ciéncia.

Considerando os diversos contornos do cenario que hoje se
apresenta, dialética e retorica, aquilo que a tradicdo escondeu como
0 “avesso” da questdo da racionalidade cientifica, revelam-se ndo
como uma “outra face”, mas como trama dos fios de sustentagéo
dessa racionalidade. Assim como, em seus primdrdios, a retérica
era a arte da oratdria, do discurso falado, e posteriormente
floresceu no ambito da palavra escrita, a presenca de argumentos
e recursos retoricos no &mbito constitutivo do discurso cientifico
hoje se da em meio as materialidades de sua produ¢do e comu-
nicacdo, abrindo a retdrica portas para uma nova etapa de
florescimento, extravasando dos limites do discurso, para atuar
em outras formas de linguagem, sinalizando sua racionalidade. A
racionalidade cientifica que assim se flexibiliza aponta para um
sentido mais originario da propria racionalidade. Diante do novo
quadro delineado, desaparece uma alegada compreenséo tacita e
enrijecida do que seja a “racionalidade cientifica”. Parece que
somos levados a escolher entre reconhecer a ciéncia como uma
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atividade “irracional”, ou a investir em uma nova analise do con-
ceito de “racionalidade cientifica”, no qual a retdrica é parte subs-
tantiva. Fico com a segunda alternativa.

THE “RIGHT” AND THE “REVERSE”: LOOKING FOR THE RATIONALITY OF SCIENCE

Abstract: Traditionally, “rationality” means the exercise of our superior faculty of knowledge
and action, “reason”, and the property of what “reason” produces, “reasons”. There is no
way to step out of “rationality” in order to undrestand its meaning. Rationality “in
action” shows itself. “In action” implies “in context”. The face value thus showed is the
“right” side of the rational fabric. But rationality’s (self) regulating condition also demands
to look at its less visible side, the “reverse” where the threads meet and weave the “right”
one. This paper aims at examining the relationships between both sides by comparing the
Aristotelian view of rationality with the Darwinian argumentation in the Origin of Species.
We then find a path in Aristotle’s Rhetoric in which demonstrating and persuading
penetrate each other and weave the rational fabric. We also find the essential role played
by “rhetorical” procedures in the “reverse” side of Darwin’s scientific argumentation.
Borders are crossed.

Key words: Rationality, argumentation, rhetoric, science, Aristotle, Charles Darwin.

Notas

1. William Whewell critica a teoria darwiniana por adotar esse
jogo como manobra nao-cientifica: “Porque se assume que a
mera possibilidade de imaginar uma série de estagios de transicéo
de uma condicdo dos 6rgdos a outra deve ser aceita como razao
para crer que tal transicdo ocorreu. E, depois, sendo uma tal
possibilidade assim imaginada, que a rede possa assumir um
ilimitado numero de geracOes para que a transi¢do nela ocorra
e que esse tempo indefinido possa extinguir toda a davida de
que as transicdes tenham realmente ocorrido” (HIMMELFARB,
1968, p. 333-334).

2. Ressalva feita a possibilidade de sobrevivéncia dos chamados
“grupos aberrantes”, com poucos membros preservados sob
condicBes de vida inusualmente favoraveis (DarwiN, 1875, cap.
X1V, p. 378).
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