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ARROZ DE TERRASALTASEM ROTACAO COM SOJA!

Cleber Morais Guimardes® e Luis Fernando Stone?

ABSTRACT
UPLAND RICE IN ROTATION WITH SOYBEAN

Theobjective of thisstudy wasto eva uate the performance
of upland ricegrown in soilsof continued soybean cultivation, under
different tillage systems and nutrient doses, and the effects of
these treatments on the subsequent soybean yield. Thetreatments
were three doses of macronutrients (zero, 100 kg.ha?, and 300
kg.ha of commercial formula4-30-16), without or with micro-
nutrient fertilization (20 kg.ha? of zinc sulfate, 50 kg.ha* of FTE
BR 12, and 50 kg.ha? of iron sulfate). The experiments were
carried out under three sail tillage systems (heavy disk harrow,
chisdl plow, and moldboard plow). A joint anaysisshowed that the
moldboard plow system provided averagericegrainyield of 3077
kg.ha?, 9% and 26% higher thanthose of chisel plow (2823 kg.ha?),
and heavy disk harrow (2440 kg.ha), respectively. Macro and
micronutrient treatments did not significantly affect rice grain
yield. Thedifferent soil tillage systemsand nutrient doses applied
to rice crop did not significantly affect soil macro and micro-
nutrient levels and pH, nor did it affect the soybean yield when
the crop was planted in the same area in the succeeding year.
Average soybean yield was approximately 2600 kg.ha?. As far
as profitability and sustainability are concerned, it was
recommended that rice grown after soybean crop, under
moldboard plowing, should be fertilized with 100 kg.ha' of
commercia formula4-30-16, without micronutrient fertilization.

RESUMO

Estetrabalho teve por objetivo avaiar o comportamento
do arroz deterrasatas em sol os usados com monoculturadasoja,
sob diferentes preparos e doses de nutrientes, e os efeitos desses
fatores sobre o cultivo subsequente da soja. Ostratamentos con-
sistiram detrés doses de macronutrientes (zero; 100 kg.ha* e 300
kg.hat daférmula comercial 4-30-16), na auséncia ou presenca
de adubag&o com micronutrientes (20 kg.ha de sulfato de zinco;
50kg.ha’ de FTE BR 12 e 50 kg.ha de sulfato ferroso). Condu-
Ziram-seexperimentos sob trés s stemas de preparo do solo (aragéo
com grade aradora, com arado escarificador e com arado de
aiveca). A andlise conjuntados experimentos mostrou que aaragéo
com alveca proporcionou produtividade médiade 3.077 kg.hat,
superior em 9% e 26% as obtidas com aragéo com arado
escarificador, 2.823 kg.ha?, e com grade aradora, 2.440 kg.ha?,
respectivamente. Ostratamentos de macro e micronutrientes ndo
afetaram aprodutividade do arroz. Osdiferentestipos de preparo
de solo e doses de nutrientes aplicados a cultura do arroz ndo
afetaram os teores de macro e micronutrientes e o pH do solo,
nem o comportamento agrondmico da culturada sojaconduzida
na mesma area, no ano seguinte. A soja produziu, em média,
2.600 kg.ha. Considerando os apectos lucratividade e susten-
tabilidade, recomenda-se que o arroz cultivado apds asoja, sob 0
preparo de solo com arado de aiveca, sgja adubado com 100
kg.ha! da formula comercial 4-30-16, sem a aplicagdo de
micronutrientes.

KEY WORDS: moldboard plow, chisel plow, heavy disk harrow,
macronutrient, micronutrient.

INTRODUCAO

O arroz de sequeiro, hojedeterrasaltas, ganhou
destaque nos sistemas de producéo usados naabertura
dosCerrados, paraaimplantacéo de pastagens. Nesses
sistemas, 0 arroz eracultivado por um adoisanosem
area recém desmatada, preparada e corrigida
precariamente. Posteriormente, dois fatores
concorreram para a reducéo de sua area cultivada,
por um lado aumentou-se a preferéncia dos
consumidores pel o arroz tipo agulhinha, cultivado nas

PALAVRAS-CHAVE: aiveca, arado escarificador, grade aradora,
macronutriente, micronutriente.

condi¢es irrigadas da regi&o sul do pais; por outro
ocorreu areducdo de incorporacao de novas areas a
agriculturanacional, naregido central do Brasil.
Atualmente, observa-se a reversdo deste
quadro, principa mente nos Estados de Mato Grosso
e Goiés, gragas adisponibilidade de novascultivares
dearroz deterrasaltas, com 6timaqualidade de gréos
(Breseghello et al. 1998) e altamente produtivas
guando cultivadas em melhores ambientes de solo,
como em rotac&o com soja (Guimardes& Yokoyama
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1998, Séguy et al. 1998). Os efeitos benéficos da
rotagdo de culturas sdo devido, entre outrosfatores, a
melhoria da estruturac&o do solo (Raimbault & Vyn
1991), com atuagéo direta sobre o aumento da sua
reserva hidrica (Roder et al. 1989). Adiciona mente,
€ comum, nos sistemas de rotac&o que privilegiam
leguminosas, 0 aumento do estoque de N no solo,
como nos sistemas de produc&o de soja. Entretanto,
em virtude das atas aplicacles de calcario, ndo séo
raras as vezes em que estes solos apresentam
saturagOes por bases acima do recomendado para a
cultura do arroz, que é de 40%, segundo Fageria
(2001).

Nessas circunstancias, € comum aocorréncia
de deficiénciade micronutrientes, como Zn e Fe. Essa
situacdo pode ser contornada pela adubag&o com
micronutrientesou pel o preparo mais profundo do solo,
tendo em conta a mobilizagdo de um maior volume
de solo, misturando o horizonte superficial com o
subsuperficial, que geramenteémaisécido. A aracéo
profunda também elimina o pé-de-grade, camada
subsuperficial compactada que, normalmente, se
forma quando o preparo é feito com grade aradora.

Este trabalho objetivou avaliar o compor-
tamento do arroz deterras altas em sol os usados com
monoculturada soja, sob diferentestipos de preparo
de solo edoses denutrientes. Adicionalmente, avaliou-
se os efeitos desses tratamentos sobre o cultivo
subsequente da soja.

MATERIAL EMETODOS

Foram conduzidos trés experimentos na
Fazenda Sao Carlos (Empresa Agropecuéria Salles),
localizadaem Rondondpolis-MT (latitude 16°28' 15"
S, longitude 54° 38 09" W e altitude de 284 m). O
primeiro foi com a cultura do arroz (Oryza sativa
L.), em uma &rea com quatro anos de monocultura
desoja(Glycinemax L. Merrill), cujo solo vinhasendo
preparado convencional mente com grades aradorae
niveladora. O mesmo tipo de experimento foi repetido
no ano agricola seguinte, em uma area proxima,
também de monocultura de soja, consistindo no
segundo experimento. O terceiro, com a cultura da
soja, foi conduzido para avaliar os efeitos residuais
dos tratamentos aplicados no primeiro experimento
de arroz. O solo das areas experimentais é do tipo
Latossolo vermelho-escuro, com composic¢&o
granulométricade 532 g.kg! de argila, 113 g.kg™* de
silte e 355 g.kg! de areia, e com as seguintes
caracteristicas quimicas: pH 5,6; Ca, Mg, Al e Al +

H,3,2; 1,7, 0,1e3,5cmol  dm, respectivamente; P,
K, Cu, Zn, Fe e Mn, 8,2; 106; 0,8; 1,9; 80 e 11
mg .dm3, respectivamente; saturago por bases (V)
de 59,6% e M.O. 24 g.kg*. Foi utilizado o deli-
neamento de blocos casualizados com parcelas
subdivididas, com trés repeticdes. Nas parcelas, de
dez fileirasde 40 m de comprimento, foram aplicados
dois tratamentos de micronutrientes. O primeiro
correspondeu a aplicacéo de 20 kg.ha* de sulfato de
zinco, 50kg.ha' de FTE BR 12 e 50 kg.ha' de sulfato
ferroso, e 0 segundo, & auséncia da aplicagdo de
micronutrientes. As subparcelas foram constituidas
por trés doses de macronutrientes, fornecidospor zero,
100 kg.ha e 300 kg.ha* daférmulacomercial 4-30-
16. Osdois primeiros experimentos foram conduzidos
sob tréssistemas de preparo do solo: aracdo com grade
aradora, com arado escarificador e com arado de
aiveca, osquaisforam analisados conjuntamente.

O solo preparado com grade foi revolvido até
uma profundidade de aproximadamente 15 cm g, 0
preparado com arado escarificador e aiveca, até
aproximadamente 35 cm. Para tracionar 0s
implementosfoi utilizado um trator Valmet, modelo
118, com poténcia de 118 cv a 2.300 rpm, e massa
com lastro de 6.500 kg. Foram deixados, entre as
parcelas, espacosfrontaisde 10 mdelarguraelaterais
de 3 m, para a movimentagdo de maquinas. Foi
utilizada a cultivar de arroz de terras atas Caiap0,
distribuindo-se aproximadamente setenta sementes por
metro, em fileiras espacadas de 0,40 m no primeiro
ano e 0,45 m no segundo ano agricola. As sementes
foram tratadas com carbofuran, na dosagem de 5,25
gdei.a por quilogramade sementes.

No experimento com aculturadasoja, semeou-
seacultivar FT 106, no espacamento de 0,45 m entre
fileiras. O solofoi preparado convencional mente com
grades aradora e niveladora. As sementes foram
inoculadas, e na semeadura, foram aplicados 300
kg.ha' da formula comercial 0-20-20. Os tratos
fitossanitarios usados foram aquel es recomendados
para cada uma das culturas (Breseghello & Stone
1998, Embrapa Soja 2001).

Nos experimentos com arroz, foram avaliados
a produtividade de gréos, a massa de cem gréos e a
massa de graos nas paniculas, nos dois anos de
conducdo, e a percentagem de perfilhos férteis, o
nimero de perfilhos e de paniculas por &rea (m?) ea
altura das plantas, apenas no segundo ano. No
experimento com soja, foram avaliados a
produtividade, a massa de cem graos, 0 nimero de
plantas por area (m?), o nimero de gréos por vagem
€ 0 de vagens por planta.



No segundo ano, foi feito 0 acompanhamento
do custo de producéo dos sistemas de producéo de
arroz, resultantes da combinacéo dos diferentes
tratamentos, tendo como base o prego dos insumos
praticados em Goiéania, GO. Parao céalculo dareceita,
USOU-se 0 prego do produto nessamesmalocalidade.

RESULTADOSE DISCUSSAO

Houve efeito significativo de ano sobre a
produtividade e sobre as massas de cem gréos e de
graos nas paniculas (Tabela 1). Foram observadas
produtividades médias de 2.380 kg.hal, no primeiro
ano agricola, e de 3.180 kg.ha?, no ano agricola
seguinte, correspondendo aum incremento de 33,6%.
Isso deveu-se, em parte, a0 ataque da lagarta das
paniculas (Pseuda etiasp), nafasefinal de maturagéo
do arroz, no primeiro ano, provocando degrana e
resultando em massa média dos gréos nas paniculas
de 3,27 g, inferior em 11,4% a observada no ano
agricolaseguinte. Em razéo do menor nimero degréos
por paniculaobservado no primeiro ano, houve certa
compensagado em rel acdo amassamédiade cem gréos,
guefoi igual a2,71 g, superior em 5,4% aobservada
no ano agricolaseguinte.

Ossistemasde preparo do solo usados afetaram
significativamente a produtividade do arroz eamassa
dos gréos nas paniculas (Tabela 1). O preparo do
solo com arado de aiveca propiciou produtividade de
3.077 kg.ha?, superior em 8,6% e 26% as obtidas
com arag&o utilizando-se arado escarificador e grade
aradora, respectivamente (Tabela 2). A massa dos
graos nas paniculas contribuiu para este resultado,
poisfoi igual a3,96 g, no preparo com arado deaiveca,
sendo superior em 16,8% e 28,1% as observadas nos
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preparos do solo com arado escarificador e grade
aradora, respectivamente (Tabela 2). Kluthcouski
(1998), em Santa Helena de Goias, GO, também
verificou que aprodutividade do arroz deterras altas
foi maior sob preparo do solo com arado de aiveca
gue sob preparo com arado escarificador ou grade
aradora. Os preparos do solo ndo afetaram
significativamente a massa de cem gréos (Tabela 1),
sendo o valor médio igual a 2,64 g, também
concordando com os resultados obtidos por
Kluthcouski (1998).

Quando o solo apresenta uma camada
subsuperficial compactada, as plantas podem
apresentar sistemas radiculares pouco desenvolvidos,
incapazes de supri-las adequadamente com agua
durante periodos de estiagem, ou mesmo durante as
horas do dia com maior demanda atmosférica, em
solo com boadisponibilidade hidrica (Kramer 1969).
Assim, é necessario mobilizar o solo além dessa
camada. Asaragbes com arado deaivecae com arado
escarificador foram conduzidas a aproximadamente
35 cm de profundidade e, provavelmente, influen-
ciaram fatores ambientais associados ao compor-
tamento radicular, que resultaram no aumento da
produtividade.

Salienta-se que essa préticajustifica-se apenas
na presenca de compactacdo, pois, na auséncia de
estresse hidrico e de camadas compactadas que
oferecam resisténciaao crescimento radicular, Stone
& Moreira(1996) observaram maiores produtividades
de arroz quando o preparo do solo foi efetuado na
camada de 0 al5 cm de profundidade. Os autores
atribuiram isso amaior disponibilidade de nutrientes
nessa camada.

O preparo de solo efetuado com grade aradora
foi superficial, ndo indo aém de 10 cm de profun-

Tabela 1. Resumo daandlise de variancia para produtividade, massa de cem gréos e massa dos gréos nas panicul as nos

experimentos com arroz

Quadrado médio

Fonte de variacao Produtividade

M assa de 100 grdos M assa dos graos nas

(kg.ha®) (9) paniculas (g)

Ano 17.303.619,2** 0,5181** 4,66**
Preparo do solo 3.709.627,5** 0,0028™ 7,02*%*
Ano x preparo do solo 87.759,9"° 0,0013"™ 0,45"
M acronutriente 332.213,2™ 0,0233" 0,34"
Ano x macronutriente 355.674,1™ 0,0606* 0,20
Micronutriente 91.369,3™ 0,0270" 0,13™
Ano x micronutriente 409.168,3" 0,0007" 0,33™
CV (%) 14,3 4,55 11,54

** * @rsyaoressignificativos em niveis de 1% e 5% de probabilidade, e ndo significativo, respectivamente.
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Tabela2. Médias' de produtividade de gréos (PGR) e de massa dos gréos nas paniculas (MGP) do arroz de terras altas,
cv. Caiapo, submetido a diferentes doses de macro e micronutrientes e a trés sistemas de preparo do solo

Preparo do solo?

Tratamento AA AE GA
PRG MGP PRG MGP PRG MGP
(kg.ha™) (9) (kg.ha™) (9) (kg.ha™) (9)
M acronutriente (kg.ha™)
0 0 0 2935 a 4,04 a 2786 a 3,48 a 2370 a 3,07 a
4 30 16 3230 a 4,06 a 2984 a 3,45 a 2442 a 3,13 a
12 90 48 3066 a 3,78 a 2700 a 3,25 a 2506 a 3,08 a
M icronutriente® (kg.hat)
Com 3090 a 4,04 a 2870 a 3,39 a 2493 a 3,15 a
Sem 3065 a 3,88 a 2776 a 3,39 a 2387 a 3,03 a
M édia 3077 A 3,96 A 2823 B 3,39B 2440 C 3,09 C
CV (%) 14,29 11,54 14,29 11,54 14,29 11,54

1- val ores seguidos pelamesmaletra néo diferem significativamente, a5% de probabilidade, pel o teste de Tukey (letras minlscul as paracomparagéo
na mesma coluna, por tratamento, e mailscula para comparagao entre colunas, dentro de cada variavel).

2- AA: arado de aiveca, AE: arado escarificador e GA: grade aradora.

3-50kg.ha' de FTE BR 12; 50 kg.ha* de sulfato ferroso; e 20 kg.ha' de sulfato de zinco.

didade, e ndo tendo favorecido o crescimento
radicular. A superioridade daaracdo relativamente a
escarificacdo, possivelmente, deveu-se a melhor
incorporacdo dos restos de cultura.

Houve efeito significativo dainteragdo ano x
macronutriente sobre a massa de cem gréos (Tabela
1). As massas médias de cem graos, para 0s
tratamentos zero, 100 kg.ha' e 300 kg.ha' do
formulado 4-30-16, foram de 2,67; 2,68 e 2,78 g,
respectivamente, no primeiro ano agricola; e de 2,60;
2,56 e 2,55 g, no ano agricola seguinte. A adubacdo
de 300 kg.ha' aumentou a massa de cem graos em
3,7% e 4,1% em relagdo as doses de 100 kg.ha' e 0
kg.ha?, respectivamente, no primeiro ano agricola;
porém, no ano agricolaseguinte ndo houve diferencas
significativasentreasdoses. Asdiferencasobservadas
namassa de cem gréos devido as doses de NPK nao
interferiram significativamente na produtividade do
arroz.

A altura das plantas, avaliada apenas no
segundo ano, foi afetada também pelos sistemas de
preparo do solo (Tabela 3). Asplantas no sistemade

preparo do solo com arado de aivecacresceram mais
eatingiram, em média, 127 cmdealtura, 8,5% amais
gue as plantas no sistema de preparo do solo com
grande aradora. As plantas no sistemade preparo do
solo com arado escarificador cresceram de modo
semel hante as plantas no sistema de preparo do solo
com arado de aiveca. As outras variaveis avaliadas,
percentagem de perfilhosfértelse nimero de perfilhos
ede paniculas por &rea(m?) ndo foram influenciadas
significativamente pel asdosesde nutrientes etipos de
preparo do solo (Tabela 3).

Asdiferentesdoses de nutrientes e os sistemas
de preparo de solo aplicados no experimento de arroz,
no primeiro ano agricola, ndo afetaram signifi-
cativamente o comportamento da cultura da soja
conduzida namesma area, no ano agricola seguinte.
A soja produziu, em média, cerca de 2.600 kg.ha*
(Tabela 4).

As diferentes doses de macro e micronu-
trientes, assim como 0s sistemas de preparo do solo
aplicados naculturado arroz, ndo provocaram efeitos
residuaissignificativosnafertilidade do solo, conforme

Tabela 3. Resumo da andlise de variancia para fertilidade dos perfilhos, nimero de perfilhos e de paniculas por area
(m?), eaturadas plantas (cm) do arroz deterras altas, cv. Caiapd, no experimento conduzido no segundo ano

agricola

Quadrado médio

Fonte de variagdo  Perfilhos férteis Perfilhos.m™ Paniculas.m™ Altura das

(%) (n°) (n°) plantas (cm)
Preparo do solo 0,00175"s 568,541 "° 883,768 " 432,875*
M acronutriente 0,00013 " 437,403 " 443,233 " 23,486 "°
M icronutriente 0,00039 "¢ 1383,539 "¢ 1605,510 "¢ 43 560"
CV (%) 2,95 16,19 17,63 7,27

* e ns: valores significativos e ndo significativos, no nivel de 5% de probabilidade, respectivamente.
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Tabela 4. Médias' do nimero de plantas por area (NPA), nimero de vagens por planta (NVP), nimero de gr&os por
vagem (NGV), massade cem gréos (M CG) e produtividade de gréos (PGR) dasoja, cultivar FT 106, submetida
ao efeito residual de diferentes doses de macro e micronutrientes e de trés sistemas de preparo do solo

Tratamento NPA2 NV P NGV M CG PGRl
(n°.m™) (n°) (n°) (9) (kg.ha™)

Preparo do solo

Arado de aiveca 33,8 a 42,1 a 1,88 a 12,54 a 2606 a
Arado escarificador 31,3 a 40,5 a 1,97 a 12,82 a 2503 a
Grade aradora 29,7 a 44,4 a 1,87 a 12,73 a 2598 a
M acronutriente (kg.ha™)

Dosel (0-0-0) 30,9 a 45,0 a 1,90 a 12,53 a 2564 a
Dose2 (4 -30-16) 31,5a 41,0 a 1,94 a 12,90 a 2633 a
Dose3 (12 — 90 — 48) 32,4 a 41,1 a 1,89 a 12,65 a 2510 a
M icronutriente® (kg.ha™)

Com 30,7 a 44,0 a 1,90 a 12,60 a 2528 a
Sem 32,4 a 40,7 a 1,92 a 12,80 a 2609 a
M édia 31,6 43,4 1,91 12,70 2568
CV (%) 21,7 19,6 6,40 3,20 8,9

L-valores seguidos pela mesma letra, na coluna e por tratamento, néo diferem significativamente entre si, a 5% de probabilidade, pelo teste

de Tukey.

2- 50 kg.ha' de FTE BR 12; 50 kg.ha* de sulfato ferroso; e 20 kg.ha' de sulfato de zinco.

avaliacdo feita apos a colheita do arroz. O aumento
maisrelevantefoi de 123 mg dm® paral1l37 mgdm?
no teor de Fe no solo, no tratamento com aplicacdo
de micronutrientes (Tabela5).

Em todos os sistemas de preparo do solo, 0s
mel hores retornos econdmicos foram obtidos com os
niveis zero de adubagdo e 100 kg.ha' daférmula 4-
30-16, sem aplicacdo de micronutrientes (Tabela 6).
Nesta Ultima dose, os sistemas de preparo do solo
com arado de aiveca e com grade aradora
apresentaram as melhores relagdes beneficio/custo,
asquaisforam maioresque 2,30, indicando que todos
0s custos operacionais foram pagos e ainda houve
lucro superior a 130%.

Os resultados obtidos sugerem ainda que, em
solos com caracteristicas semel hantes aos das areas

experimentals, ou sgja, recuperados quimicamente e
apresentando teores de matéria organica préximos
de 24 g kg, o cultivo do arroz apds a soja, em solo
bem preparado, pode resultar em produtividadesacima
de 3.000 kg.ha!, até mesmo sem a aplicacdo de
adubo. Entretanto, como o arroz de terras altas
exporta cerca de 3,9 kg de P e 1,8 kg de K, para
cada 1.000 kg de gréosretirados dalavoura (Fageria
& Souza 1995), o seu cultivo sem a adicdo de adubo
nao é sustentavel alongo prazo. Assim, nosniveisde
produtividade observados, como arelacdo beneficio/
custo da adubac&o com 100 kg.ha' da férmula
4-30-16 foi semelhante a da ndo adubagéo, sob o
preparo de solo com arado de aiveca, recomenda-se
utilizar tal adubac&o para garantir a reposicédo dos
nutrientes retirados pela culturado arroz.

Tabela 5. Potencia de hidrogénio (pH) e teores de elementos no solo apds a colheitado arroz

pH Ca Mg Al P K Cu Zn Fe M n

Tratamento
mmol. dm3 mg dm 3

Preparo do solo
Arado de aiveca 5,9 3,6 2,0 0,1 6,5 54,9 0,9 1,7 159 10,8
Arado escarificador 5,8 3,2 2,0 0,1 57 59,6 0,8 1,7 117 10,9
Grade aradora 5,8 3,1 2,0 0,1 7,1 61,3 0,9 1,9 115 11,8
M acronutriente!
Dosel 5,9 3,4 2,1 0,1 6,4 57,3 0,9 1,8 135 11,4
Dose 2 5,8 3,2 1,9 0,1 6,4 60,7 0,9 1,9 133 11,1
Dose 3 5,9 3,4 2,1 0,1 6,5 57,8 0,9 1,6 124 11,0
M icronutriente?
Com 5,9 3,3 2,0 0,1 6,7 58,6 0,9 1,7 137 11,1
Sem 5,9 3,4 2,0 0,1 6,2 58,6 0,9 1,8 123 11,2
CV (%) 21 11,0 11,3 28,4 43,8 195 16,9 60,5 43,3 16,4

!- Dose 1: sem aplicagéio de macronutrientes, Dose 2: 4, 30 e 16 kg.ha* de N, P,O, e K, respectivamente; e Dose 3: 12, 90 e48 kg.ha' deN, P,0, eK,

respectivamente.

2-50kg.ha' de FTE BR 12; 50 kg.ha* de sulfato ferroso; e 20 kg.ha* de sulfato de zinco.
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Tabela 6. Relacdo beneficio/custo dos sistemas de producéo de arroz, cultivar Caiapd, resultantes da combinagéo dos

diferentes tratamentos

M acronutriente

(kg.ha?) M icronutriente Relacédo beneficio/custo
N P,O5 K,O Arado de aiveca Aradoescarificador Grade aradora
0 0 0 com? 1,88 1,87 2,07
0 0 0 sem 2,31 2,31 2,35
4 30 16 com 1,96 1,78 2,02
4 30 16 sem 2,32 1,92 2,36
12 90 18 com 1,76 1,57 1,54
12 90 48 sem 1,75 1,80 1,77

1- 50 kg.ha! de FTE BR 12; 50 kg.ha' de sulfato ferroso; e 20 kg.ha' de sulfato de zinco.

CONCLUSOES

1. Na presencga de camada subsuperficial compac-
tada, a aracdo com arado de aiveca propicia
maiores produtividades de arroz de terras altas,
comparativamente aos demai s sistemas de preparo
de solo usados.

2. A aplicagdo de macro e micronutrientes ndo
resultou em aumento naprodutividade do arroz em
rotagcdo com a cultura da soja

3. Asdoses de fertilizantes e 0s sistemas de preparo
do solo aplicados naculturado arroz ndo afetaram
0 comportamento da soja, no cultivo subsequente
na mesma area.

4., Considerando os aspectos|ucratividade e sustenta-
bilidade, recomenda-se que o0 arroz cultivado apds
a soja, em solo preparado com arado de aiveca,
sgjaadubado com 100 kg.ha' daférmulacomercial
4-30-16, sem a aplicac&o de micronutrientes.
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