DESEMPENHO OPERACIONAL DE UMA SEMEADORA-ADUBADORA A
TRAGAO ANIMAL, COM DIFERENTES SISTEMAS DE SULCADORES,
REGULAGENS DE DISCO DE CORTE E COBERTURAS MORTAS, NO
PLANTIO DIRETO DO FEIJOEIRO (Phaseolus vulgaris L.)!

Rogério de Araijjo Almeida? e José Geraldo da Silva’

PERFORMANCE EVALUATION OF AN ANIMAL
TRACTION PLANTER WITH DIFFERENT SOIL OPENER
SYSTEMS, COULTER SETTINGS AND MULCHINGS FOR

BLACK BEANS DIRECT DRILLING
(Phaseolus vulgaris L.)

In an essay, carricd out in 1998, the performance of an
animal traction planter for direct drilling of black beans (Phaseolus
vulgaris L.) was cvaluated. The experiment was carried out in a
distrofic dark red oxisol in the experimental fields of the Agronomy
School of the Federal University of the State of Goids, Brazil. Two
levels of mulching, three soil opener «vstems, and two coulter
settings were compared. Double disc opener reduced soil
disturbance, required less power traction and energy.

Em um experimento realizado na Escola de Agronomia
da Universidade Federal de Goiis, em Goidnia, (GO), no ano de
1998, fez-se a avaliago do desempenho operacional de uma se-
meadora-adubadora & tragio animal, no plantio direto do feijociro
(Phaseolus vulgaris L.). O experimento foi conduzido em um
latossolo vermelho-cscuro distrofico, textura média, Utilizaram-se
dots tipos de cobertura morta, trés sistemas de sulcador e duas
regulagens para o disco de corte. O sistema de sulcador do tipo
disco duplo defasado mobilizow menor volume de solo, exigiu me-
nos poténcia no tracionamento ¢ menor consume de energia que
o0s sistemas providos de sulcador do tipo facio.
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INTRODUCAO

Segundo Landers (1994) o plantio direto nas
regides do ecossistema cerrado se iniciou em Rio Ver-
de (GO) em 1981, A partir de entdo, houve uma rapi-
da expansio da utilizagdo do sistema plantio direto no
cerrado, alcangando cerca de dois mithdes de hecta-
res de area ocupada em 1996 (Pereira 1997) e dois
milhdes e oitocentos mil hectares em 1997 (Landers
1997). A margem desse processo, o pequeno agricul-
tor continuava utilizando praticas tradicionais de ma-
nejo do solo (Casfo Junior & Ribeiro 1993). Nesta
década de 1990, a pesquisa e a persisténcia de alguns

PALAVRAS-CHAVE: Plantio direto, traglio animal, semeadora.

agricultores t€ém mostrado que o plantio direto pode
ser viavel também para o pequeno agricultor, com a
utilizagio de equipamentos a tragfio animal ou mes-
mo manuais. Em 1993, a Escola de Agronomia da
Universidade Federal de Goias iniciou trabalhos de
pesquisa sobre plantio direto para pequenos produto-
res, desenvolvendo adaptagdes em uma matraca para
ser utilizada no sistema (Almeida 1993). No ano se-
guinte iniciaram-se os estudos com a tragio animal
(Plantio 1996, Almeida 1997a, Almeida 1997b). As
semeadoras utilizadas permitiram o desenvolvimento
do sistema de plantio direto na regifo, todavia careci-
am de informagdes sobre sen desempenho nas condi-
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¢oes edafoclimaticas da regido. Desse modo, foi con-
duzido este estudo, que teve por objetivo principal o
desenvolvimento de adaptagdes ¢ a avaliagdo de de-
sempenho operacional de uma semeadora-adubadora
a traco animal, no plantio direto do feijoeiro, utili-
zando-se diferentes sistemas de sulcadores, regulagens
de disco de corte e coberturas mortas.

A presenga da resteva no sistema de plantio
direto implica a necessidade de semeadoras-
adubadoras dotadas de discos de corte e elementos
sulcadores apropriados para o corte de densas cama-
das de cobertura vegetal ¢ para a deposigio de se-
mentes e adubo no solo nfo revolvido.

Phillips & Phillips (1984), Portella (1985),
Rhoden (1985), Vargas (1985), Schulz (1987) e
Landers (1994) sugerem que a semeadora para plan-
tio direto deve ser capaz de: a) abrir sulcos com pou-
ca remogio de terra e palha; b) cobrir as sementes,
tirando o ar dos sulcos; ¢) ndo embuchar com palha
ou terra; d} ter boa penetragio ¢ controle de profun-
didade; ¢) deixar as semenies em contato com o solo
¢ nio envolvidas na palha, ¢ f) depositar o adubo em
profundidade e distincia adequadas para a semente.

Portella & Faganello (1985), buscando solu-
¢des para o manejo da resteva no PD., verificaram
que o disco de corte plano frontal da semeadora era
ineficaz para trabalhar em solos com elevada densi-
dade de restos culturais. Experimentaram diversos
arranjos facio/disco de corte, sem, todavia, obter cor-
tes de 100% da resteva.

Portella ez al. (1986) e Portella (1939), ao ana-
lisarem os sistemas sulcadores wtilizados no Brasil,
concluiram que: a) as semeadoras equipadas com tri-
plo disco apresentam um alto rendimento operacional
¢ o menor consumo de combustivel, exigindo menos
forga de tragio que os demais elementos sulcadores
de solo, mas necessitando de um lastro adicional para
obter boa penetra¢io no solo; b) o rendimento
operacional, a movimentagio de solo e o consumeo de
combustive! proporcionados por semeadoras equipa-
das com disco duplo defasado sdo similares aqueles
apresentados nas semeadoras equipadas com triplo
disco; ¢) os sulcadores tipo facdo apresentam maior
demanda de poténcia, maior volume de solo mobili-
zado ¢ maior susceptibilidade aoc embuchamento que
os sulcadores dotados de discos.

Segundo Phillips & Phillips (1984), o sistema
tipo fac3o oferece como vantagens a penetragio em
solos pesados e a deposi¢do de adubo abaixo da su-
perficie do solo. Os mesmos autores apontam como
desvantagens: 1) ndo ser possivel trabalhar em 4reas

com pedras, tocos, raizes ou outros obsticulos; 2)
exigir condigdes adequadas de umidade (quando o
solo estd muito seco ¢ duro, esse tipo de sulcador
tende a levantar torrdes de solo, ou fazer muitas ra-
chaduras perto da linha, levando a uma rapida seca-
gem do solo); 3) embuchar, reduzindo o rendimento
operacional, 4) produzir bolsas de ar ¢ tender a deixar
um pequeno tinel na zona de sementes, quando ope-
rando em condi¢fes de umidade elevada no solo; e 5)
requerer maior poténcia para o tracionamento. Se-
gundo Landers (1994), o facdo fino tem as vantagens
de deixar o adubo na linha da semente, de penetrar
melhor em solo seco e de fazer um pequeno preparo
do solo na linha de semeadura, descompactando o
solo superficial.

Faganello et al. (1992) avaliaram no campo a
performance dos mecanismos de¢ corte e de
sttlcamento do solo: disco simples, plano liso; disco
simples, plano recortado; disco simples, ondulado;
disco simples, estriado; disco duplo, defasado liso;
disco duplo, defasado recortado ¢ disco duplo, defa-
sado combinado. Segundo eles, discos planos ¢ afia-
dos cortam melhor os restos culturais depositados na
superficie do solo e demandam menor peso para pe-
netragio, contrastando com os discos estriados e on-
dulados que possuem maior superficie especifica.

Segundo Phillips & Phillips (1984), o peso em
cima de cada disco ¢ um fator importante para o cor-
te da palha. Maquinas leves podem apresentar difi-
culdades de corte e de penetragio dos discos no solo,
0 que pode ser resolvido pelo adicionamento de pe-
sos ao chassis do equipamento. Em trag¢do animal, a
adigio de peso € limitada visto que o animal pode n3o
suportar a carga (Casdo Janior & Ribeiro 1993).

As necessidades de tragdo dos implementos
dependem de variaveis como o solo, o proprio
implemento e outras. O implemento pode influir no
esforgo de tragio, devido ao tipo de ferramenta usa-
da, as caracteristicas do metal que esta em contato
com o solo, & superficie em contato com o solo, 4
curvatura, d forma e as condigdes da superficie da
ferramenta na qual a forga ¢ aplicada. A largurae a
profundidade do sulco, bem como a velocidade de
deslocamento da maquina, também influem na ne-
cessidade de tragio (Boller ef al. 1991). Segundo
Chang (1991), em condigBes normais de trabalho, o
animal tem capacidade de tragdo em torno de 15 a
20% de seu peso. Cargas de pico instantineas no va-
lor de 200% de scu peso, ou mais, podem ser vencidas
pelo animal através do uso de seu peso corporal, ge-
rando um momento ou uma forga de impacto. Se-



gundo Asae (1981), a forga de tragio requerida por
uma semeadora-adubadora de precisio varia entre 110
a 200kef por linha, incluinde a resisténcia ao rola-
mento do rodado.

Nos ultimos dez anos, verificou-se um grande
desenvolvimento de implementos agricolas tracionados
por animal para uso em plantio direto no Brasil, prin-
cipalmente nos estados da Regido Sul. Em termos de
plantio, existem hoje dezenas de marcas e modelos 4
disposigdo dos agricultores. Todavia, embora muitos
autores (Basf 1985, ¢ Balbino ef al. 1996) afirmem
que as scmeadoras ja ndo constituem entrave A insta-
lagio do sistema de plantio direto na pequena propr-
edade, constata-se que estas ainda ndo atendem as
exigéncias agrondmicas, necessitando portanto de
muito trabalho de pesquisa (Faganello 1998)."

MATERIAL E METODOS

O ensaio foi conduzido num latossolo verme-
tho-escuro, distrofico, fortemente drenado, com 35,3%
de argila, 14,2% de silte e 50,5% de areia, na Escola
de Agronomia da Universidade Federal de Goids, em
Goiania (16°36° de latitude sul, 49°17° de longitude
ceste € 730m de altitude), no ano de 1998. Como
cultura principal utilizou-se o feijociro (Phaseolus
vulgaris L}, cultivar “pérola”, pertencente ao grupo
“carioca”. Avaliou-se o desempenho operacional de
uma semeadora-adubadora 4 tragio animal, utilizan-
do-se trés sistemas de sulcadores (81, 82 e §3), com-
binados com duas posigdes da roda limitadora de pro-
fundidade em relagdo ao disco de corte (E1 e E2)} ¢
dois tipos de cobertura de solo (C1 e C2). Os siste-
mas S1, S2 e 83 referem-se, respectivamente, a um
sulcador tunico, tipo facdo, para adubo ¢ sementes;
um sulcador tipo facdo para adubo com outro tipo
disco duplo para sementes e um sulcador tipo disco
duplo defasado para adubo com outro tipo disco du-
plo para sementes. As posi¢des El e E2 correspondem
ao disco de corte com e sem encaixe, respectivamen-
te, denominando-se encaixe a regulagem onde o dis-
co de corte foi encaixado pela roda limitadora de pro-
fundidade, de tal forma que o corte da palha se dava
no momento exato em que ¢sta se encontrava presa
pelos dois lados da roda (Figura 1). Para os tipos de
cobertura de solo, C1 refere-se 4 cobertura propicia-
da pelo cuitivo de milheto (Pennisetum americanum)
e C2 corresponde a cobertura propiciada pelas pro-

Antonio Faganello, informagio pessoal obtida durante o 6.°
Encontro Nacional de Plantio Direto na Palha, no minicurso
Plantio Direto na pequena propriedade. Brasilia, 16 a 20 de junho
de 1993.
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prias plantas daninhas nascidas espontaneatnente na
area. Utilizou-se um fatorial 2 x 2x 3 (C1,C2x E1,E2
x §1,82.83), no esquema de parcelas subdivididas,
com duas repetigdes. Nas parcelas foram dispostas as
coberturas vegetais e nas subparcelas as posigdes de
cncaixe e os tipos de sulcadores.

Efetuou-se o preparo do solo com duas
gradagens aradoras e uma leve. Uma semana depois,
procedeu-se a semeadura do mitheto na metade su-
perior da arca cxperimental. A area foi irmigada por
meio da aspersdo convencional para garantir a germi-
nagio e o desenvolvimento do milheto, assim como
das plantas daninhas na metade infenor da area expe-
rimental. No florescimento do milheto, aplicou-s¢ 2,5
L.ha' dc ghphosate, na forma do produto comercial
Roundup, com 480 g L. do ingrediente ativo, em toda
a area. Nos dias 10 ¢ 11 de setembro procedeu-se a
semeadura do feijdo. As coberturas vegetais encon-
travam-se devidamente secas e a area havia sido pre-
viamente irrigada para garantir um teor adeguado de
umidade. A semeadora-adubadora foi tracionada por
um microtrator, marca Agrale, modelo 4100, em se-
gunda marcha simples com 50% de accleragio no
motor e regulada para distribuir 18,1 semcntes por
metro (80,0% de germinagio ¢ 283,2 gramas por
1.000 sementes) ¢ 250 kg ha! de fertilizante guimico
da formula 4-30-16, atendendo a recomendacio de
Moraes (1988). A barra de tragdo do microtrator foi
posicionada a 400mm da superficie do solo. Aos 20
dias apoés a emergéncia, foi efetuado o controle de
plantas daninhas com a aplicagio de 1,0 L ha' de
fomesafen, na forma do produto comercial Flex, com
250 gL do ingrediente ativo, mais 1,0 Lha?! de
Fluosifop-P-Butil na forma do produto comercial
Fusilade 125, com 12,5 g L' do ingrediente ativo.

Avaliaram-se os seguintes itens: 1) a massa da
semeadora adubadora em cada uma das regulagens;
2) a densidadc de cobertura da superficie do solo con-
forme Laflcn ef of. {1981); 3) a massa seca da cober-
tura do solo (Popinigis 1977); 4) a umidade do solo
(Embrapa, 1979); 5) a densidade do solo (Embrapa,
1979); 6) a resisténcia do solo 4 penetragio (até
150mm, utihzando-se um penetrografo Penetrographer
SC-60); 7) a mobilizagdo do solo (volume de solo
mobilizado e area da secgio do sulco de semeadura),
8) o patinamento da roda da semeadora; 9) a veloci-
dade de operagdo; 10) a capacidade tedrica de traba-
lho; 11) a for¢a para o tracionamento, (utilizando-se
um dinamémetro desenvolvido para este fim, Figura
2); 12) a forga especifica; 13) a poténcia para o
tracionamento; 14) a poténcia especifica; ¢ 15) o con-
sumo de energia por area trabalhada.
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Figura 1. Detalhe do encaixe do disco de corte
na roda limitadora de profundidade, possibilitado pelo
desenvolvimento de uma roda limitadora com eixo
duplo

RESULTADOS E DISCUSSAO

A semeadora-adubadora, acrescida de um con-
trapeso adicionado ao seu chassis para aumentar a
eficiéncia no corte da palha e na abertura dos sulcos
de semeadura, possuia massas de 76,1; 80,0 € 81,2kg,
respectivamente, para as montagens com os sistemas
sulcadores S1, S2 e S3. Os valores obtidos para a
densidade, a umidade ¢ a resisténcia do solo a pene-
tragdo e para a densidade € a massa seca da cobertura
vegetal sdo apresentados na Tabela 1.

A média de mobilizagédo de solo pela semeado-
ra, no sulco de semeadura, foi de 66,75 m® ha'. Houve
diferenga significativa para esse parametro em fun-
¢do apenas do tipo de sulcador (Tabela 2). O tipo de
sulcador S3 mobilizou um menor volume de solo que
0S1e 082, que ndo diferiram entre si. Portella (1989)
também observou maiores volumes de solo mobiliza-
do, quando eram utilizados sulcadores do tipo facdo.

O valor médio para a area da secgdo transver-
sal do sulco de semeadura foi de 3,0 x 10° m2 A
analise de varidncia detectou diferenga significativa
para a variavel tipo de sulcador, ndo havendo diferen-
ca estatistica para as demais variaveis ¢ interagdes. O

Figura 2. Dinam6metro desenvolvido para ava-
liagdo do esforgo de tragdo

tratamento com o sulcador S3 resultou em menor area
da secgdo transversal do sulco de semeadura que os
tratamentos com S1 e S2, que ndo diferiram entre si
(Tabela 2).

O indice médio de patinamento observado nas
rodas motrizes da semeadora em operagdo foi de
11,02%, ndo sendo constatada diferenga estatistica
para este parametro, em fungdo das variaveis estuda-
das (Tabela 2). A patinagem das rodas motrizes leva
a redugdo da quantidade de semente e de adubo do-
sada e distribuida pela semeadora. O resultado obser-
vado alerta para a necessidade de conferir a distribui-
¢do de semente ¢ de adubo das semeadoras-
adubadoras em condigdes reais de trabalho, uma vez
que os valores encontrados nas regulagens tedricas
podem sofrer alteragGes significativas no campo, em
fungio do patinamento. Mantovani et al. (1992), ava-
liando a eficiéncia operacional de oito semeadoras-
adubadoras de milho, encontraram um valor médio
de 5,9 % para a patinagem da roda motriz, na condi-
¢do de solo sob preparo convencional. Os maiores
valores observados neste trabalho podem ser explica-
dos pela menor massa sobre a roda motriz e pela
superficie de solo ndo preparada.

Tabela 1. Densidade, umidade e resisténcia do solo a penetragdo e densidade e massa seca da cobertura

vegetal, observados no experimento.

Cobertura Densidade Umidade Resisténcia Cobertura vegetal
do solo do solo a penetragio Densidade Massa seca
(gom®) (%) (kPa) ) (kg.ha®)
Cl 1,50 18,1 1.047 94,5 5.197
C2 146 17,7 1.066 675 1.549
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Tabela 2. Mobiliza¢do do solo, patinamento das rodas da semeadora, velocidade de operagdo ¢ capaci-
dade teorica de trabalho, em fungiio da cobertura vegetal do solo, do tipo de encaixe do disco de corte e do
tipe de sulcador, obtidos com uma semeadora-adubadora a tragio animal, na semeadura direta do feijoeiro.

Universidade Federal de Goids, Goidnia, GO. 1998,

Variavel Mobilizagéio do solo
Volume Area da Patinamento Velocidade Capacidade
(m*.ha!) secglio (%) (m.s) de trabaiho
x 107 (m?) (ha.h")
Cobertura
cl 71,29 a! 321a 11,19a! 0,722 0,1166a
C2 6221la 2,80a 10,86a 0,72a 0,1163a
DMS 1512 068 3,12 0,02 0,0037
Encaixe
El 6946a 3,122 11,83a 0,712 0,1149a
E2 64042 2,882 1021 a 0,73a 0,1179a
DMS 15,12 068 3,12 0,02 00037
Sulcador
51 7366 b 331 b 10,71 a 0,71 a 0,1151a
s2 91,15 b 4,10 b 1130a 0,72a 0,1170a
83 3544 a 1,593 1107a 0,72a 0,1171a
DMS 279 1,00 471 003 0,0056
CV (%) 249 245 311 35 35

{- As médias seguidas pela mesma letra na vertical, para cada variavel, no diferem entre si, pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

A velocidade média da méquina durante a ope-
ragio de semeadura foi de 0,72m.s. Nio foram cons-
tatadas diferengas significativas nos valores de velo-
cidade devido as variaveis cobertura vegetal do solo,
sistema de encaixe do disco de corte ¢ tipo de sulcador,
bem como de suas interagdes (Tabela 2). Durante o
ensaio observou-s¢ que o esforgo exigido para o
tracionamento da semeadora em cada tratamento nio
diferenciou suficientemente para provocar elevagio
no patinamento das rodas do microtrator €, conse-
giientemente, reduzir a velocidade de operagéo.

O valor médio para a capacidade tedrica de
trabalho foi de 0,1165 ha h™!. A analise estatistica dos
dados mostrou tendéncias semelhantes as verificadas
para a velocidade de operagdo (Tabela 2), havendo
correlagdo positiva entre a capacidade tedrica de tra-
balho e a velocidade de operagio da semeadora-
adubadora (r=1,00 e p < 0,01), o que se explica pelo
fato de 0 espagamento entre linhas ter sido constante
no experimento.

O esfor¢o médio necessario ao tracionamento

da semeadora-adubadora nos diversos tratamentos foi
de 75,19kgf. A analisc de varidncia mostrou diferen-
ga significativa no requerimento de forga de tragio
entre os diferentes tipos de sulcadores. Nio houve
diferengas estatisticas para os tipos de cobertura ve-
getal ¢ de encaixe do disco de corte (Tabela 3). O
sulcador S3 porporcionou menor requerimento de for-
¢a de tragdo que os sulcadores S1 ¢ S2. Estes deman-
daram esforgos semelhantes para o seu tracionamento.
Portella et al. (1986) e Portella {1989) também ob-
servaram menor esforgo de tragio para os sulcadores
de disco, comparando-se com sistemas de facio. Hou-
ve correlagdo positiva entre o esforgo necessario ao
tracionamento ¢ o volume do solo mobilizado ¢ a 4rea
da secgao transversal do sulco (r = 0,65 e p < 0,01,
para ambos os pardmetros). Os resultados conferem
com os observados por Boller ef al. (1991). Segundo
esses autores, o esforgo necessario a tragio € maior
para os sulcadores que mobilizam maiores volumes
de solo.
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Tabela 3. Requerimentos de forga e de poténcia e consumo de energia para o tracionamento, em fungiio
da cobertura vegetal do solo, do tipo de encaixe do disco de corte e do tipo de sulcador, obtides com uma
semeadora-adubadora a tragdo animal, na semeadura direta do feijoeiro. Universidade Federal de Goias,

Goidnia, GO. 1998.

Farga Forga Poténcia Poténcia Consumo de
(kgD Especifica kw) Especifica Energia
Variavel (kgf.m®) (kw.m?) {kw.h ha'}
Cobertura
C1 75,414 25138a 0,5322a 176,63 a 457a
c2 7496a 30236a 05273 a 211,76a 4,54 a
DMS 1199 12.319 0,09 82,84 073
Encaixe ~
El 73,861 27.550a 0,5132a 190,00 a 447a
E2 76,51 a 27.823a 05464 a 198,39 4,63a
DMS 11,99 12319 009 8284 0,73
Sulcador
81 94,15 b 29421a 0,6567 b 204,51a 5,70 b
82 8988 b 236051 06391 b 167044 544 b
s3 41,54 a 30.035a 0,2934a 210,98 a 2,52a
DMs 18,07 18.562 0,1389 124,82 109
CV (%) s 489 19,1 469 175

1. As médias seguidas pela mesma letra na vertical, para cada varidvel, nZo diferem entre si, pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

O valor médio da forga especifica para o
tracionamento da semeadora-dubadora foi de 27.687
kegf m2. A anilise de varidncia ndo detectou diferen-
¢a significativa nesse pardmetro para as variaveis es-
tudadas e suas interagdes (Tabela 3). Apesar de os
tratamentos envolvendo S3 terem proporcionado me-
nor sec¢do de sulco mobilizado, eles exigiram meno-
res esforgos para tragio, de tal forma que a tragio
especifica resultante ndo diferiu estatisticamente dos
demais tratamentos. A forga especifica para o
tracionamento correlacionou-se negativamente com
o volume do sclo mobilizado ¢ com a area da sec¢do
transversal do sulco (r=-0,55 ¢ p < 0,01, para ambos
os parametros) e, ainda, com a velocidade de opera-
¢a0 e com a capacidade teorica de trabatho (r = -0,44
e p < 0,05, para ambos parametros).

O valor médio da poténcia exigida no
tracionamento da semeadora-adubadora foi de 0,53
kw. A analise de varidncia mostrou diferenga signifi-
cativa para a variavel tipo de sulcador, nfo havendo
diferenca estatistica para as demais varidveis e
interagdes (Tabela 3). Conforme foi constatado no

parimetro forga para o tracionamento, o sulcador 53
demandou menor poténcia que S1 e $2, que ndo di-
feriram entre si. Os resultados obtidos estdo de acor-
do com Phillips & Phillips (1984), Landers (1994) ¢
Portella (1989). Segundo eles, os sistemas de
sulcadores com facio demandam maiot poténcia para
tracionamento, quando comparados aos de disco.
Houve correlagdo positiva da poténcia exigida no
tracionamento da semeadora-adubadora com a forga
para o tracionamento {r = 0,99 ¢ p < 0,01), com o
volume do solo mobilizado € com a area da secgdo
transversal do sulco (r = 0,68 e p< 0,01, para ambos
08 parametros).

O valor médio da poténcia especifica por uni-
dade de area observado foi de 194.2 kw.m?. Nio
faram detectadas diferencas significativas entre os va-
lores, influenciados pelas varidveis estudadas e suas
interagbes (Tabela 3). Observa-se que a poténcia
exigida na tragio foi menor para os tratamentos com
S3. A area da secgfio do sulco de semeadura, toda-
via, também foi menor nesses tratamentos, o que le-
vou a valores estatisticamente semelhantes para a



poténcia especifica por umidade de area. Houve uma
correlagdo negativa da poténcia especifica com o vo-
lume do solo mobilizado e a area da secgio transver-
sal do sulco (r = -0,54 ¢ p< 0,01, para ambos os
parametros) e correlagdo positiva com a forga especi-
fica para o tracionamento da semeadora (r=0,99¢p
<0,01).

O valor médio do consumo de energia da se-
meadora-adubadora pela capacidade teorica de traba-
Tho foi de 4,55 kw.h ha!. Estatisticamente, os valores
apresentaram comportamento semelthante acs da po-
téncia exigida na tragio (Tabela 3). Isso ocorreu por-
que os valores da capacidade tedrica de trabalho fo-
ram semethantes, independentemente dos tratamen-
tos aplicados. Houve correlagdo positiva entre o con-
sumo de energia por area trabalhada ¢ a forga para o
tracionamento da semeadora-adubadora {r=1,00ep
< 0,01), a poténcia para o tracionamento (r=0,5%ep
< 0,01) e o volume do solo mobilizado e a area da
secgdo transversal do sulco (r = 0,65 ¢ p < 0,01, para
ambos os parimetros).

CONCLUSOES

O sistema sulcador tipo disco duplo defasado
mobilizou menor volume de solo, exigiu menores es-
for¢o ¢ poténcia para o tracionamento ¢ apresentou
menor gasto de energia que os cistemas providos de
sulcador do tipo facdo.
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