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ABSTRACT

SELECTIVITY OF INSECTICIDES ON THE COMPLEX
OF NATURAL ENEMIES IN COTTON CROP
(Gossypium hirsutumL.)

The selectivity of insecticides was evaluated in the
complex of natural enemies of the cotton (Gossypium hirsutum
L.) crop. Thecultivar Deltapine was used in arandomized block
experimental design, with seven treatmentsand four replications.
Thetreatments, al intheir commercia formulation, were: control;
thiamethoxam (300 g.ha?); lufenuron (300 mL.ha?); betacyflutrin
(800 mL.ha?); imidacloprid (70g.ha?); diflubenzuron (6,0 g.ha?);
and endosulfan (1500 mL .ha?). Theinsecticideswere sprayed at
45 days after germination. Besides the initial evaluation, other
evaluationswere performed three and seven daysafter insecticide
application. Each plot was sampled by the fabric beating method,
with two random beatings per plot. Natural enemieswereidentified
and counted. Three days after application, the insecticides
thiamethoxam (300 g.ha?), lufenuron (300 mL.ha?), and
diflubenzuron (60 g.ha) did not showed negative effect on the
complex of predators present in the cotton. However, seven
days after application, only the lufenuron treatment maintained
the selective effect over predator complex.

RESUMO

Avaliou-se aseletividade deinseticidas sobre o complexo
deinimigos naturais naculturado algod&o (Gossypium hirsutum
L.), nomunicipio deGoiénia, GO. Utilizou-seacultivar Deltapine
e 0 delineamento experimental em blocos a0 acaso, com sete
tratamentos e quatro repeticdes. Os tratamentos foram:
testemunha, thiamethoxam (300 g.ha), lufenuron (300 mL .ha'%),
betacyflutrin (800 mL.ha?), imidacloprid (70 g.ha?),
diflubenzuron (6,0 g.ha'), endosulfan (1500 mL.hat), em suas
apresentagdes comerciais. A pulverizacdo dos inseticidas foi
efetuada aos 45 dias ap6s a emergéncia das plantas. Além da
avaliacdo prévia, foram efetuadas avaliagdes aos trés e sete dias
aposaaplicacdo dosinseticidas. Asamostragensforam realizadas
através do método de batida de pano, com duas batidas ao acaso
por parcela, identificando-se e contando-se, 0 nimero deinimigos
naturais presentes. Trés dias apo6s a aplicagdo dos tratamentos,
osinseticidasthiamethoxam (300 g.ha?), lufenuron (300 mL .ha?)
ediflubenzuron (60 g.ha?), considerando os produtos comerciais,
n&o apresentaram efeito de choque sobre 0 complexo deinimigos
naturais presentes na cultura do algodoeiro. Entretanto, aos sete
diasapdsaaplicacao, apenaso tratamento com lufenuron manteve
aseletividade.a artrépodes predadores.
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INTRODUGCAO

No Brasil houve uma mudanca nas carac-
teristicas do cultivo do algodoeiro nos ultimos anos.
As pequenas areas, com baixo grau deinvestimento,
passaram a ser substituidas por grandes areas
cultivadas com o emprego de alta tecnologia, em
func&o do aumento na demanda mundial, tanto pelo
fio do algodéo, quanto pelos seus co-produtos
(Ulhba et al. 2002).

PALAVRAS-CHAVE: inseticida, controle biol 6gico, Gossypium

A medidaque o nivel tecnol 4gico e aextensdo
territorial de uma culturaaumentam, ou sgja, quando
sua exploracéo é intensiva e em sistema de
monocultura, norma mente, tem-se um aumento dos
problemas entomol 6gicos, o que propicia o uso de
produtos quimicos de maneiraabusiva einadequada,
ocasionando residuos nos produtos e aeliminagdo dos
inimigos naturais, controlando apenas parcia mentea
praga (Cruz et al. 1995).
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A culturado algod&o hospeda varias espécies
de artrépodes-pragas, obrigando ao produtor efetuar
pulverizacfes, muitas vezes, indiscriminadamente
nessa cultura. No entanto, o agroecossistema de
lavouras de algoddo €, também, rico em inimigos
naturais que sempre realizam o controle bioldgico
(Gallo et al. 1988, Santos 1997).

Osinimigos naturais minimizam anecessidade
da intervenc&o do homem no controle de pragas.
Entretanto, naagriculturaatual, somente em algumas
situacBes o control e biol 6gico natural é eficiente para
controlar as pragas sem a complementacdo de
inseticidas (Degrande et al. 2002).

Reynolds et al. (1975), Bottrel & Adkisson
(1977) e Sterling (1983), citados por Gravena &
Cunha (1991), mencionam uma lista de mais de
seiscentas espécies de artropodes predadores e
parasitides associados a cultura do algodé&o,
mantendo grande parte dos insetos e &caros-pragas
abaixo dos niveis de controle para a cultura através
do controle biolégico. Porém, a utilizagdo de um
inseticidaem um sistemaagricolavisando, a0 mesmo
tempo, o controle de pragas e a preservacdo de
inimigos naturais € complexa, tanto que s8o inlmeros
0s exemplos de surtos de pragas secundarias em
func&o da eliminagéo de seusinimigos naturais pelo
mau uso de produtos quimicos (Cruz 2002).

Aplicagtes de produtos fitossanitérios de ata
toxicidade e largo espectro de agéo estdo sendo
reconhecidas por diversos autores como a principal
causa de desequilibrios bioldgicos nos agro-
ecossistemas, provocando fendmenos como
ressurgéncia de pragas, aumento de pragas
secundérias e sele¢do de populagbes de insetos
resistentes (Nakano 1986, Gerson & Cohen 1989,
Soares et al. 1995).

Segundo Gazzoni (1994), uma das maneiras
de se evitar a ressurgéncia de pragas € a utilizagdo
deinseticidas seletivos. Estes foram definidos como
sendo apropriedade de controlar apragavisada, com
0 menor impacto possivel sobre os outros
componentesdo ecossistema, isto €, o inseticidadeve
apresentar baixo impacto sobreinimigosnaturais, nas
mesmas condi¢desem que apragavisadaé controlada
com sucesso (Soares & Busoli 2000, Degrande et
al. 2002).

Em Goias, segundo Silva (1992) e Silvaet al.
(1995), as principais causas do colapso da
cotoniculturaforam, entre outrosfatores, autilizacdo
excessiva de agrotdxicos e 0 emprego de inseticidas
ndo seletivos, que eliminaram os inimigos naturais
existentes, facilitaram o crescimento populacional e

aumentaram afreguénciade aparecimento de pragas
e, como consequéncia, provocaram pulverizagdes
frequientes.

Nos ultimos anos, uma grande preocupacdo
tém sido os efeitos adversos de pesticidas sobre a
salide e 0 meio ambiente, 0 que tem direcionado o
desenvolvimento de mol écul asinseticidas com maior
sel etividade a organismos ndo-al vos, como inimigos
naturais de pragas, polinizadores, mamiferos, aves,
peixes etc. (Omoto 2000). Assim, a associagdo dos
métodos quimico e biol égico de controle de pragas é
importante para permitir reducdo do nimero de
aplicagdes dos produtos fitossanitérios, garantindo
maior economia nos custos de produc&o e menor
impacto ambiental (Carvalho et al. 2001).

Nesse contexto, o objetivo deste trabalho foi
avaliar a seletividade de alguns inseticidas sobre
certos artropodes benéficos do agroecossistema
algodoeiro, nas condi¢es de Goias, representadapela
regido de Goidnia.

MATERIAL E METODOS

A semeadura do algoddo (Gossypium
hirsutumL.), cultivar Deltapine, foi realizadaem 17
dedezembro de 1997, naéreaexperimental daEscola
de Agronomia e Engenharia de Alimentos, da
Universidade Federal de Goias (EA/UFG), em
Goiania, GO. O delineamento experimental utilizado
foi o de blocos ao acaso, com sete tratamentos e
quatro repeticdes. As parcelas foram constituidas de
cinco linhas de 10 m de comprimento, com
espacamento entre plantas de 0,90 m x 0,25 m.

Ostratamentos utilizados foram: testemunha;
thiamethoxam, na dose de 300 g.ha' do produto
comercial; lufenuron, na dose de 300 mL.ha' do
produto comercial; betacyflutrin, na dose de 800
mL .ha do produto comercial; imidacloprid, nadose
de 70 g.ha! do produto comercial; diflubenzuron, na
dose de 6 g.ha' do produto comercial; endosulfan,
nadose de 1500 mL.ha? do produto comercial.

A pulverizagdo dosinseticidasfoi efetuada45
dias ap6s a emergéncia das plantas, utilizando-se
pulverizador de pressdo constante (CO,), equipado
com barra e quatro bicosem leque. Foram aplicados
300 L.ha de calda

A quantidade de inimigos naturais presentes
nas parcelas foi avaliada antes das aplicagtes dos
inseticidas, denominada avaliagdo prévia, e aostrés
e sete dias apds os tratamentos com os inseticidas
sob avaliagdo. As amostragens foram realizadas



através do método da batida de pano, adaptado de
Panizzi et al. (1977) e citado por Soareset al. (1995)
e Soares & Busoli (1995), ef etuando-se duas batidas
a0 acaso por parcela, identificando e contando, acada
batida, a quantidade de inimigos naturais caidos no
pano.

Os dados referentes a quantidade de inimigos
naturais nas parcelas foram transformados em
(x+0,5)0,5e submetidos a andlise de variancia,
conforme o delineamento utilizado. As médias de
tratamentosforam comparadas pel o teste de Duncan,
a 5% de probabilidade. As porcentagens de reducéo
da populagdo foram calculadas segundo férmula
propostapor Henderson & Tilton (1955), descritaem
Nakano et al. (1981). A classificagdo dos produtos
inseticidas, quanto a sua toxicidade, foi realizada
segundo a escala de Hassan (1985), citada por
Degrande et al. (2002), para ensaios de campo
(Tabela 1).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os dados referentes ao numero médio de
inimigos naturais computados em cada tratamento e
suas respectivas porcentagens encontram-se na
Tabela 2. Na avaliagdo prévia, os valores para o
namero de inimigos naturais nas parcelas dos
diferentes tratamentos experimentais ndo diferiram
estatisticamente entre si, demonstrando a
uniformidade da populagdo desses artrépodes
predadores na érea experimental.

Foram encontrados, no decorrer das avalia-
¢Oes, somente artropodes predadores, principal mente
aranhas, joaninhas, formigas, carabideos e
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Tabela 1. Classificagdo da seletividade de pesticidas ainimigos

naturais.

e Reducdo na populagdo de
Classificacao inimigos naturais (%)
Inofensivo < 25%

Pouco toxico 25-50%
Moderadamente téxico 51-75%
Toxico > 75%

Fonte: Hassan (1997), citado por Degrande et al. (2002).

tesourinhas, concordando com Silva(1992) e Nunes
(1999), sendo os trés primeiros de ocorréncia mais
frequente nas amostras, com predominancia de
aranhas.

Aostrésdias apds aaplicacdo dos inseticidas,
a populacdo de artropodes predadores manteve-se
estati sticamenteigual apopul agdo datestemunha, em
todos os tratamentos. Os inseticidas thiamethoxam,
[ufenuron e diflubenzuron demonstraram ser seletivos,
enguanto osinseticidas betacyflutrin, imidacloprid e
endosulfan reduziram a populacéo de artrépodes
predadores em mais de 60%, sendo considerados
moderadamente toxicos (Tabela 2).

Na avaliacdo aos sete dias, o inseticida
[ufenuron mostrou-se seletivo, tendo reduzido menos
gue 25% da populacdo de artropodes predadores
(Tabela2). Osinseticidasthiamethoxam e endosulfan
apresentaram-se pouco toxicos para os artropodes
predadores na cultura do algodéo, tendo ambos
reduzido 25,1% de suas populagdes. O aumento na
seletividade do inseticida endosulfan, pode ser
atribuido ao baixo poder residua do produto, conforme
atestam Soares & Busoli (2000).

BatistaFilho et al. (2003) estudaram o impacto
de inseticidas sobre inimigos naturais, na cultura da
soja, e também observaram uma reducao da

Tabela 2. Nimero médio* e porcentagem de reducdo? de artropodes predadores de insetos-pragas, apds a aplicacdo de diferentes

inseticidas na culturado algoddo (Goiania-GO, 1998)

Dosagem Avaliacéo Dias ap6s a aplicacdo
Tratamento (produto prévia 3 7

comercial) M MT M MT %R M MT %R
thiamethoxam 300 g.ha™ 8,0 2,82 7,0 2,7a 0,0 4,7 2,3ab 25,1
lufenuron 300 mL.ha' 8,2 2,92 75 2,7a 0,0 4,2 2,1ab 22,8
betacyflutrin 800 mL.ha™ 10,7 3,32 3,5 20a 72,5 2,5 1,6 b 65,2
imidacloprid 70 g.ha™ 9,5 3,1a 40 2,1a 61,0 3,0 2,0ab 52,6
diflubenzuron 60 g.ha™ 11,5 3,4a 9,0 29a 0,0 3,7 2,0ab 51,1
endosulfan 1500 mL.ha* 9,5 3.1a 3,7 2,0a 66,7 4,7 2,2ab 25,1
testemunha - 6,7 2,8a 8,0 2,8a - 4,5 2,2ab -
C.V. (%) - - 19,79 - 3251 - - 21,7 -

1 M: nimero médio de inimigos naturais por parcela; MT: média transformada em (x+0,5)%%; médias nas colunas seguidas de mesma letra ndo apresentam diferenca

estatistica a 5% de significancia, de acordo com o teste Tukey.
2- %R: porcentagem calculada pela formula de Henderson & Tilton (1955).
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mortalidade de artropodes benéficos ao longo das
avaliagOes, nas parcel astratadas com endosulfan. Os
autores observaram mortalidades passando de 62%,
aos dois dias ap0s a aplicagdo, para 40% aos sete
dias, e chegando-se a 15% ao final de quinze dias.

A reducdo da populagéo de inimigos naturais
aos trés dias, com uma recuperacdo populacional
numa avaliagdo seguinte, segundo Belarmino &
Loeck, citados por Degrande (2002), pode também
ser explicada porque os predadores tendem a
abandonar a area ap0s a aplicacéo de produtos ndo
seletivos. Os autores concluiram, usando diferentes
metodol ogias (parcel as pareadas e parcel asilhadas),
gue os predadores af astavam-se da &rea tratada com
esses inseticidas, retornando ao local somente apos
aeliminacéo do efeito nocivo do produto.

E necessério ainda ressaltar que o método da
batidade pano, utilizado no presente estudo, apresenta
uma limitac&o importante: a presenca de qualquer
artrOpode nalavouranao significaque seu beneficio
na reducdo populacional das espécies-praga seja
efetivo (Degrande et al. 2002). Isso porque, mesmo
estando presente nalavouratratada, o predador pode
n&o estar se alimentando da presa devido aos efeitos
daaplicacdo doinseticida.

Quanto aos inseticidas betacyflutrin,
imidacloprid e diflubenzuron, constatou-se que houve
uma toxicidade moderada em relacdo aos inimigos
naturais presentes nas parcelas tratadas com esses
produtos, com reducéo de 65,2%, 52,6% e51,1% das
popul acBes de artrépodes, respectivamente.

Algunsinseticidas reguladores de crescimento,
segundo Gazzoni (1994), so caracterizados como
seletivos. Deve-se considerar, no entanto, que esse
evento ndo ficou demonstrado neste experimento, em
particular com o inseticidadiflubenzuron que, apesar
de se mostrar seletivo na avaliagdo de trés dias, aos
sete apresentou umareduc&o em torno de 50% sobre
a populacéo de artropodes predadores. Este fato
talvez possaser explicado porque o produto n&o possui
acao de choque, sendo asuaeficaciacomo inseticida
verificada ap0s o terceiro dia da aplicagdo. Além
disso, este efeito € maior principalmente nas formas
jovens, quando estas passam de um instar paraoutro.
Portanto, é provavel que o seu efeito como hiocida
se reflita também apds este periodo.

Costa & Link (1999) comentam sobre essa
inversdo devalores nastaxas de reducdo deinimigos
naturais, tentando justificar o porqué de os produtos
fisiologicos apresentarem maior redugdo a fauna
entomol6gica, em comparagdo a outros grupos de
inseticidas. A razdo estaria na predominancia de

formas jovens ou adultas nos diferentes momentos
da avaliacdo. Isto é, se a populagdo inicia estiver
constituida predominantemente de formas adultas, o
efeito é quase nulo, pois os produtos fisioldgicos
apresentam fraca ou minima atuagéo nesse estagio.
Porém, se houver predominancia de formas jovens,
esses produtos podem interferir no momento damuda,
com um conseglente aumento da sua atividade
biocida. Outra hip6tese seriaadadiminuicéo deinsetos
fitoéfagos nas parcel as tratadas com esses inseticidas
e, conseguentemente, a migracdo dos inimigos
naturais para as areas mais infestadas.

Nunes (1999), estudando a variagdo da
populagdo deinimigos naturai s observados nacultura
do agodao, pulverizadascom endosulfan, carbosulfan,
methomyl, diflubenzuron elambdacyhal othrin, obteve
reducdo média de 28,3% no nimero de predadores.
Esse resultado, portanto, esteve proximo das
porcentagens de reducéo obtidas nesta pesquisa,
quando aplicados osinseticidas thiametoxan (25,1%),
lufenuron (22,8%) e endosulfan (25,1%).

CONCLUSAO

Aostrésdiasapdsaaplicacdo dostratamentos,
0s inseticidas thiamethoxam, lufenuron e diflu-
benzuron, considerando os produtos comerciais e as
dosagens avaliadas, ndo apresentaram efeito de
choque sobre o complexo de inimigos naturais
presentes na cultura do algodoeiro. Entretanto, aos
sete dias apds a aplicacdo, apenas o tratamento com
Iufenuron manteve a sel etividade a esses artropodes
predadores.
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